DR. HAGER TAMAS'

A kornyezet alkotmanyos
és buntetojogi védelme,
kulonos tekintettel

a vizek €élovilaganak
oltalmara

LApplicatio est vita regulae”
(A szabaly élete az alkalmazds.)'

1. Bevezeto gondolatok

A kornyezet €s részeként a természeti kdrnyezet tor-
vényi, alkotminyos, illetve blintetjogi oltalma a mo-
dern tarsadalom sziilotte. Napjainkban a civilizalt vi-
lagban torvények védik a kdrnyezetet €s az azt sulyo-
san megsértd vagy veszélyeztetd személyekkel szem-
ben buntetdjogi szankciokat is kildtdsba helyeznek.
A természet jOvOjének zaloga, meghatirozdja a ma
nemzedéke. A jelen tirsadalminak, a tirsadalmat al-
kot6 csoportoknak, tagjaiknak és mindenki misnak
az alkotmanyos kotelezettsége, hogy realis esélyt te-
remtsen arra, hogy a jovo nemzedéke is egészséges, a
megfelel6 emberi létet biztositani képes kornyezetben
€ljen. Tanulmanyomban a kdrnyezet €s a természet,
hangsulyosan a vizek éloviliga védelmének alkotma-
nyos kérdéseit, a fenntarthatosigot, a visszalépés ti-
lalmat, valamint a biintetdjogi védelem alapvetd nor-
mait vizsgdlom, - hangsilyosan a haldllominy vé-
delme kapcsin meghatarozo orvhaldszatot - kitérve
az itélkezési gyakorlat tapasztalataira is. Az alkotma-
nyos €s torvényi szabalyozas nagyon fontos, de amint
a latin mondta, a szabdly élete az alkalmazas, ezért

* Bird (Debreceni [télétibla), éraadi (DE AJK Biintetd Eljardsjogi Tanszék).
' Nétdri Tamds: Jogi Regulik és Szentenciak latinul és magyarnl, Lectum Kiado,
2013, 19.

csak akkor miikddhet a ha-
tékony kornyezetvédelem,
ha az illam és emellett
mindenki torekszik a ter-
mészeti kornyezetiink
megoOvasara, a jovo nemze-
dékeinek vald egészséges
fenntartdsara. Sajnalato-
san azonban egyes, ember
altal el6idézett természeti
katasztrofiak, illetve az é16-
vilag sérelmére elkovetett
blincselekmények még azt
jelzik, hogy a szabalyok al-
kalmazisa nem mindig
eredményes, mindemel-
lett nem vitas, hogy a nor-
mak betartisiara €és betar-
tatisara feltétlen tore-
kedni kell.

2. A kornyezetvédelem
alkotmanyos,

torvényi alapjai

és dogmatikai kérdései

Amint mar utaltam ra, a kdrnyezet védelmének rész-
letes, cizellalt szabilyozdsa a modernkor, a XX. és XXI.
szazadi jogalkotasanak terméke. Magyarorszag alkot-
manya* mar 1972 ota kifejezetten rendelkezik a kor-
nyezet védelmérol.?

A kornyezetvédelmi jogok valos €s hatékony érve-
nyesitésére hazankban az 1989-es rendszervaltozast
kovetoen nyilt meg a lehet6ség.* A magantulajdonon
alapulo piacgazdasag rendszerének kialakulasaval valt
az allam képessé€ arra, hogy felelossé tegye a gazdal-
kodo szerveket az altaluk okozott kdrnyezeti kirokért,
masfeldl ekkor jottek 1étre a jogvédelem olyan haté-
kony intézményei, mint az Alkotmanybirosag, vagy az
ombudsmanok.’ Kiemelt jelentdsége van az Alkot-
manybirésagnak, melynek hatarozatai meghatarozok
a jogvédelemben. Emellett utalni kell ra, hogy nem
csak az dllam kdzponti €s helyi szerveit, hanem min-
denki mast is terheli a természet megovisaval, védel-

2 1949. évi XX. torvény.

3 Az ezen id6szakban hatilyos Alkotmany 57. § (1) bekezdése kimondta,
miszerint a Magyar Népkoztarsasagban az llampolgaroknak joguk van az
élet, a testi épség és az egészség védelméhez. A (2) bekezdés értelmében ezt a
jogot a Magyar Népkoztarsasig a munkavédelem, az egészségligyi intézmé-
nyek és az orvosi ellatds megszervezésével, valamint az emberi kérnyezet vé-
delmével valésitja meg.

* Az Alkotmany az 1989. évi XXXI. torvény altali modositas folytan 1989.
oktéber 23. napjatdl hatalyosan teremtette meg a jogallami intézményrend-
szert, koztiik a hatékony kornyezetvédelmet is.

> Fodor Laszli: A viz a3 Alaptirvény kirmyeeti értékrendjében, Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, XXX1/2, Miskolc, 2013,
329-330.
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mével kapcsolatos kotelezettség.® Az 1989. évi modo-
sitast kovet6en az Alkotmany egyértelmiien meghata-
rozta, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri €s érvénye-
siti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” E
rendelkezéssel Osszefiiggésben allapitotta meg az Al-
kotmanybirdsag, hogy alkotmanyellenes mulasztis
valdsult meg azért, mert az Orszaggylés a Balaton
Kiemelt Udiil6korzet Tertiletrendezési Tervének elfo-
gadasarol és a Balatoni Tertiletrendezés szabalyairol
§z010 2000. évi CXII. torvényben nem allapitotta meg
a tomeder védelmében az egészséges kornyezethez
valo jog érvényesiilését biztositani hivatott garancia-
lis rendelkezéseket.® Az Alkotmanybirosag egy masik
hatarozataban pedig kifejtette, hogy az Alkotmany
18. §-dban megfogalmazott, az egészséges kornyezet-
hezvalo jog a Magyar Koztarsasagnak azt a kotelezett-
ségét foglalja magiban, miszerint az allam a termé-
szetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotma-
nyos érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen. A vé-
delmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan. Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy az Alkotmanybirosig mas
targyu hatarozataiban is kitért egyes alapjogok kon-
kurilasanak vizsgalatara, kiilonos hangsulyt helyezve
az ardnyossag kovetelményére. Ugy gondolom, hogy
atermészeti kornyezet védelmi szintjének csokkenté-
s€hez vezethet olyan fontos kozérdek, mint példaul
nagyobb beruhazasok, killondsen autdpalyak, autd-
utak, feliiljarok, hidak stb. épitése, melyek sziikségsze-
riien egyiitt jarhatnak a kornyezet sérelmével.
Szintén az 1989-es alkotmanymodositis folytin ke-
rilt meghatdrozasra, hogy a Magyar Koztarsasig te-
rilletén €l6knek joguk van alehetd legmagasabb testi
és lelki egészséghez, mely szorosan kotddik a norma-
tiv megfogalmazas szerint a kornyezet védelméhez is
az egészségligyi ellitas megszervezése mellett’ A leg-
magasabb szint kapcsan dllapitotta meg az Alkotmany-
bir6sag, miszerint az idézett alkotmanyos kovetel-
mény az allamnak azt a kotelezettségét jelenti, hogy a
nemzetgazdasig teherbird képességéhez, az allam és
atarsadalom lehet6ségeihez igazodva olyan gazdasagi
és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb
feltételeket biztositja az allampolgarok egészséges
€letmodjihoz €s €letviteléhez.'” Az alkotmanybirosagi
allaspontbdl is kitlinik, hogy az igen fontos alapjog-
nak korldtjalehet az dllam teherbird képessége. A meg-
felelo koltségvetési, anyagi kondiciok hidnyaban, kii-
londsen gazdasagi valsagok idején nem vitdsan az al-

¢ Bandi Gynla: A tarsadalmi résuétel és eldfelvételei a kirnyezetvédel
lam, 1994/3—4, 140. Lasd még Fodor [2013] 7. n. 330.

" Lasd Alkotmany 18. §.

#11/2005. (IV. 5.) AB hatirozat.

? Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése t6gziti, hogy a Magyar Koztarsasag
teriiletén él6knek joguk van a leheté legmagasabb szintd testi és lelki egész-
séghez. A (2) bekezdés pedig meghatirozza, hogy ezt a jogot a Magyar Koz-
tarsasag a munkavédelem, az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatas
megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és
a természeti kornyezet védelmével valdsitja meg.

12°56/1995. (IX. 15.) AB hatirozat.

ben, Jogal-

lam nem tudja mindig az elvart legmagasabb alkotma-
nyos védelmi szintet érvényre juttatni.

Magyarorszag 2011. aprilis 25-i, 2012. janudr 1-jétdl
hatalyos Alaptorvénye mar a Nemzeti Hitvallas cimi
preambulumaban kimondja a természet, €s az ember
alkotta értékek, valamint a természeti er6forrasok
gondos hasznositasa mellett a jové nemzedékek €let-
feltételeinek védelmét.

Az Alaptorvény az Alapvetések P) cikkében dekla-
ralja a természeti er6forrasok védelmét, alapveto ko-
telezettségként eldirva a jelenlegi értékek fenntartasat
az dllam és mindenki szadmara. A felhivott cikk 2012.
december 22. napjatol hatdlyos (1) bekezdése szerint
a természeti er6forrasok, kiilonosen a termofold, az
erdok és vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen
ahonos novény- €s allatfajok, valamint a kulturalis ér-
tékek a nemzet 6rokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a jovo nemzedék szimara valo megor-
zése az dllam és mindenki kotelezettsége. Ezen érték-
megobrzéshez kapcsolddik a cikk (2) bekezdésének
azon szabalya, hogy a term6fold és az erddk tulajdon-
joganak megszerzése, valamint hasznositisa az (1) be-
kezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait
és feltételeit, valamint az integralt mez6gazdasagi ter-
melésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba
a mezdgazdasigi izemekre vonatkozo szabdlyokat
sarkalatos torvény hatirozza meg."

E korben kiemelendd, hogy az dllam €s a helyi 6n-
kormanyzat tulajdona nemzeti vagyonnak mindstil.
Az dllam kizaro6lagos tulajdondba tartoznak tobbek
kozott, a vizsgalt téma kapcsan jelentdséggel birdan
afold méhének kincsei a természetes eléfordulasi he-
lytikon, a barlang, a felszin alatti vizek, a felszin alatti
vizek természetes viztarto képzodményei, a folyoviz
€s a természetes tavak elhagyott medre és a folyoviz-
ben, természetes tavakban Gjonnan keletkezett sziget.
Ilyen vagyon még a torvény I. szamua mellékletében
meghatarozott folyovizek, holtagak, mellékagak, ter-
mészetes tavak és ezek medre, valamint a melléklet-
ben rogzitett csatornik, tirozok, arvizvédelmi fovéd-
vonalak €s egy€b vizi Iétesitmények, tovabbad az allami
tulajdonban 4ll6 vizmivek."

Nemzeti vagyont képez az onkormanyzati vagyon
is, tobbek kozott a kiilon torvény rendelkezése alap-
jan az onkormanyzat részére dtadott vizek, kozc€lu
vizilétesitmények, ide nem €rtve a vizi kozmiiveket.”

Az Alaptorvény kardinalis rendelkezése a Szabad-
sig €s Felelsség részének I1. cikkében, hogy minden
embernek joga van tObbek kozott az €lethez. Az €let-

" Az Alaptérvény harmadik médositasa kizarolag a P) cikket érintette.
E modositas bévitette a sarkalatos torvények korét, fokozott oltalmat bizto-
sitva a természeti kornyezet olyan fontos részeinek, mint a termé6foldek és az
erdok, kiemelt védelemben részesitve egyben a mez6gazdasigi termelésszer-
vezést. (aszerzd: H. T.)

122011 évi CXCVL. torvény preambulum, valamint 4. § ¢), d), ¢), g) pont.
A torvény L. szama melléklete elsédlegesen az allamhatart alkot6 vagy metsz6
folyokat, igy nagyobb folydinkat, mint a Duna, Tisza, Raba, Mura, Szamos,
Saj6 hatarozza meg nemzeti vagyonként szamos mas folyoviz, mellékag és
viztaroz6 mellett.

132011. évi CXCVTI. térvény 5. §.



nek pedig feltétele a megfeleld természeti kornyezet,
kiillonosen az egészséges ivoviz rendelkezésre allasa.
Viz nélkiil ugyanis nincs emberi €let €s nem érvénye-
stilhet az élethez valo jog.'t

A kornyezet, ennek részeként a viz is tulajdonjog
targya lehet, ezért az Alaptorvény Szabadsag €és Fele-
16sség részének XIII. cikke is kapcsolhato dogmatika-
ilag a kdrnyezetvédelemhez, az alkotmanyos norma
ugyanis eloirja, hogy a tulajdon tiarsadalmi felel6sség-
gel jar. A kisajatitas pedig kivételesen, kozérdekbdl a
legmagasabb védelmi szint csokkentéséhez vezethet.
A XVIL cikk pedig a munkavillal6 egészséghez valo
joganak garantaldsaval fliz6dik a kdrnyezetvédelem-
hez.

Az 1989-es alkotminymaoOdositassal nagyrészt 6ssz-
hangban az Alaptorvény is rogziti, hogy mindenkinek
jogavan a testi €s lelki egészséghez, mely jog érvénye-
sillését Magyarorszig genetikailag modositott €161é-
nyekt6l mentes mezogazdasiggal, az egészséges €lel-
miszerekhez €s az ivovizhez valé hozzaférés biztosi-
tdsaval, a munkavédelem €s az egészségligyi ellats
megszervezésével, a sportolds €s a rendszeres test-
edzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmé-
nek biztositasival segiti el6.!° Emellett garantilja, hogy
Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetében kart
okoz, koteles azt a torvényben meghatarozottak sze-
rint helyreallitani, vagy a helyreallitas koltségét vi-
selni. Elhelyezés c€ljabol tovabba tilos Magyarorszag
teriiletére szennyezd hulladékot behozni.”

Az alkotmanyos normak dogmatikdja kapcsan Fo-
dor Laszl6 nyoman e korben sziikséges kiemelni, hogy
az Alaptorvény értékrendje els6dlegesen annyiban
modosult a korabbi alkotmany szabalyaihoz képest,
hogy megtartva az egészséges kornyezethez valo jog-
rol sz016 rendelkezést, a jovo nemzedékek érdekeit is
figyelembe veszi €s az ember, valamint a kdrnyezet
viszonyanak szamos részteriletét is nevesiti. Iranyado
ez avizre is, mint a kornyezetvédelem egyik specialis
teriletére.'®

Megallapithatjuk, hogy a jogallami alkotmany, il-
letve az Alaptorvény rendelkezései nem puszta dek-
laraciok, mert azokat az alkotmanybir6sagi hataroza-
tok ,komoly tartalommal és erével toltotték meg”.
Akornyezethez valo jog alapjogként valo megjelenése
azt is jelenti, hogy az alkotmanyi értékrendben e jog
legalabb egyenrangu a tobbi értékkel és er6sebb az
alapjognak nem mindsiilokkel.”

Az Alkotmanybirosig egyik kornyezeti targyu ha-
tarozatiban kiemelte, hogy a kdrnyezetvédelem €s az
€lethez valo jog alapvetden objektiv jellegl, annak el-
s6sorban az intézményvédelmi oldala a meghatéro-

' Fodor [2013]: 7. m. 331.

' Fodor uo.

10 Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség rész XX. cikk (1), (2) bekezdés.

7 Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség rész XXI. cikk.

'8 Fodor [2013]: 4. m. 331.

1 Fodor Laszlé: Kirnyezetjog, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2014,
104.

20.* Fodor ugyanakkor véleményem szerint helyesen
emelte ki, hogy az Alkotmanybirdsag tulzott mérték-
ben az dllam belatasara bizza a kornyezetvédelmi ko-
vetelmények meghatiarozasat, utalva arra, hogy nap-
jainkban a kornyezetvédelem mar nem tekinthetd
»allami monopoliumnak” és a jognak az alanyi oldala
sem hanyagolhato el.2' Ervelését elméleti és dogmati-
kai sikon is helytallonak tartom. Kétségtelen, hogy a
kornyezet hatékony védelmének garantilisa elsésor-
ban az dllam feladata a sziikséges normak megalkota-
saval €s az intézményrendszer kialakitasaval. Ugyan-
akkor az objektiv tényezOk mellett nyilvanvaloan meg-
jelennek alanyi elemek is, mint példdul az informaci-
Ohoz, a tajékoztatashoz, a nyilvinossaghoz, vagy akar
a magas szintl védelmi szint csokkentésekor a karta-
lanitashoz valo jog is.

A kornyezetjog alkotmanyos normai kapcsan rele-
vans - allaspontom szerint els6dlegesen az Alaptor-
vény P) cikkébdl levezethet6en - a fenntarthatdsag
elve, mely szerint az dllamnak és mindenkinek kote-
lezettsége a kornyezet épségének fenntartisa, illetve
a kornyezet dllapota romlasainak megakadalyozasa.*
Emellett az Alkotmanybir6sag altal megfogalmazott
kovetelmények koziil sziikséges kiemelni a nemzet-
kozi jogban is ismertté valt visszalépés tilalmanak el-
vét (non derogation principle). Ezen elv lényege sze-
rint a kordbban jogszabalyokkal mar elért védelmi
szint nem enyhithetd, mert a kornyezetvédelmi kove-
telmények enyhitése orvosolhatatlan kornyezetkaro-
sodashoz, kornyezetromlashoz vezethet. A tilalom
alapjan rendszerint nem lehetséges a visszalépés, csak
akkor, ha az elengedhetetleniil sziikséges valamely al-
kotmanyos érték érvényesitéséhez.?

Az alkotmanyos alapok mellett a kornyezetet garan-
cidlis torvények is oltalmazzik. Els6dlegesen a kor-
nyezet védelmérdl szolo 1995. évi LIIL torvényt (Kvt.)
kell emlitentink, mely a kornyezetvédelem alapelvei-
nek meghatarozasa mellett deklaralja a fold, a viz, a
leveg0, az €16vilag, és az épitett kdrnyezet védelmét,
kitérve a veszélyes anyagokra és technologidkra, a hul-
ladékokra, a zajra €s rezgésre, valamint a sugarzasok
karos hatasaira is.*

Amint Bindi ramutat, a normativ rendelkezések
tikrében a kornyezeti jog mai meghatarozo elvei a
megel6z€s, az elvigyazatossag, a helyreillitas, a fele-
16sség, az egyuttmiikodés, valamint a tdjékozodas, a
tajékoztatas €s a nyilvinossig.” E korben kell utalni
ra, kulonosen a természet bilintetdjogi védelmével €s
a torvényt sértdvel szemben lefolytatando eljardssal
kapcsolatban, hogy a nyilvinossag természetesen nem
csak a kornyezetjog sajatja. Az elv a tisztességes elja-
ras (fair trial) jogcsokranak (bundle of rights) igen

20 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat.

' Fodor Las3lé: A kirnyezethez vald jog dogmatikdja napjaink kibivdsai tikrében,
Miskolci Jogi Szemle, 2007/1, 6-8.

22 Bindi Gynla: Kirnyezetvédelmi Kézikinyn, Harmadik, Javitott Kiadds, KJK—
Kersz6v Kiadd, Budapest, 2000, 49-50.

2 Fodor [2014]: 7. m. 109-110.

#* Kvt. II. Fejezet (13-36. §§.).

*% Bandi [2000]: 4. m. 30-37.
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fontos eleme. Biztositja az igazsagszolgaltatds atlatha-
tosagat, ellendrizhet6ve téve a birdi hatalom miikodé-
sét, egyben jogosultsagot teremt a vad ald helyezett
(eljarasban fé6alanyként résztvevd) személynek, hogy
ugyét partatlanul, jol kontrolldlhatéan birdljak el. A
tisztességes eljaras szamos részjogosultsagbol épiil fel.
E jogositvanyok egy része minden eljarastipushoz kap-
csolodik, mig masok csak a buntetdeljarasban €rvé-
nyestilnek.?® A nyilvinossig ekként nem csak egyes
jogagak jellemzdje, hanem jogrendszeriink szimos
jogteriiletének meghatarozo elve.”’

A természet védelmének egyik alapvetd, kardindlis
torvénye a természet védelmérdl szo16 1996. évi LIIL
torvény, mely részletes tartalommal tolti meg mas jog-
agak, kiillonosen a biintetdjog keretdiszpozicioit, de
korben kell kiemelnia 13/2011. (V. 9.) KoM rendeletet
avédett €s fokozottan védett novény- €s allatfajokrol,
afokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eu-
ropai Kozosségben természetvédelmi szempontbol
jelents novény- €s dllatfajok kozzétételérdl.

Az elemzett téma tekintetében kiemelést érdemel-
nek a viz €s az €lovilag védelmének normai, melyek
kijelolik a vizvédelem €s az 0kologiai rendszer meg-
Ovasanak kereteit, kiillon kitérve ra, hogy az ivoviz el-
latast biztosito, az dsvany €s gyogyvizhasznositast szol-
galo, a természet védelme szempontjabol jelentds, il-
letve az uidulési, sportolasi €s terapids hasznositasra
kijelolt vizkészleteket fokozott védelemben kell része-
siteni.?®

Avizek védelmével kapcsolatban kell emliteni a viz-
gazdalkodasrol szol6 1995. évi LVIL torvényt is, mely
részletesen meghatarozza a torvény hatalya ala tartozo
vizeket, az azokkal kapcsolatos feladatokat, a tulajdoni
viszonyokat, tovabba a vizkészletre vonatkozo gazdal-
kodas alapvetd szabalyait.

Dogmatikailag a természet, részben a vizek 6kolo-
gidjat érinti az 1998. évi XX VIII. torvény az allatok vé-
delmérdl, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV.
torvény.

Aviz, illetve 0koszisztémajanak, kiilonosen a halak
védelmét biztositja ezen tul a halgazdilkodasrol €s a
hal védelmérol szolo 2013. évi CIL torvény (Hhvtv.),
mely meghatirozza a halaszati, horgaszati alapfogal-
makat, a hal él6helyének védelmét, a halgazdalkodas
normadit, a haldszati 6rzést, illetve a haldszati-horga-
szati engedé€lyezésre vonatkozo rendelkezéseket. A
torvény végrehajtasi rendelete rogziti részletekbe me-
nden a specialis szabalyokat.? A halvédelem ugy gon-
dolom kiemelt kornyezetvédelmi feladat, mert a hal-
allomany fenntartasaban az emberi tevékenység sze-
repe mellézhetetlen. A korabbi folyamszabélyozasok,
valamint a kornyezet altalanos dllapotinak romlisa

% Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok, Osiris Kiado, Budapest,
2008, 703.

*" Hager Tamds: A nyilvanossag, mint a tisgtességes eljiras egyik garancidja a biinte-
tiperben, Pro Futuro, 2014/1, 46.

% Kvt. 18-20. §§, 23. §.

2%°133/2013. (XII. 29.) VM rendelet.

miatt ugyanis a vizek halallomanya magara hagyatva
megujulni mar nem képes.*°

A vizvédelemmel kapcsolatban indokolt megje-
gyezni, hogy a viz az €10 és élettelen kornyezetnek is
szerves része, ért€ékének megovasa nem Uj keletd, a
viz oltalmanak jelentdségét ugyanis mar az 0korban
felismerték. Hazank jogfejlodésében hirom fontos
mérfoldkovet emelhetiink ki. A vizjogrol szolo 1885.
évi XXIIL torvényt, a viziigyrol sz0l6 1964. évi IV. tor-
vényt, valamint a mar felhivott, jelenleg hatalyos viz-
gazdalkodasrol sz0l6 torvényt.’! A vizvédelem a rész-
letezettek szerint komoly alkotmanyos €s torvényi
védelemben részesiil, ennek ellenére a szabalyok nem
érvényesiilnek mindig, melyre példaként hozhatok fel
a sulyos kornyezetvédelmi artalmak, kiillonosen a Ti-
sza 2000. évi, nagybanyai cidnszennyezése, mely sok-
kolta a magyar tarsadalmat.>* A cianszennyezés rend-
kiviili karokat okozott a vizi él6vilig minden részében,
de kulonosen fajo volt 1atni a magasabb rendd, gerin-
ces allataink, a vizeinkben 6shonos, nagyobb testi
halfajok (pl. harcsa, stillg, csuka) nagymérvi pusztu-
lasat. Emellett nyilvin nem lehet figyelmen kiviil
hagyni Magyarorszig modernkori, legsilyosabb ko-
vetkezményekkel jaro kornyezeti katasztrofijat, az el-
s6sorban Devecser, Kolontar és Somlovasarhely ter-
mészeti €s €pitett kornyezetét részben elpusztito, rész-
ben jelentdsen karosito vorosiszap szennyezést, mely
soran 10 ember meghalt, 286 megsebesiilt, emellett
a Torna patak €l6vilaga kipusztult €s hatalmas karok
keletkeztek hazak és ingdsigok megsemmisiilése €s
megrongalddasa dltal’*> Amint emlékezhetilink, az
elektronikus média hiradasai hitelesen mutattak be a
voros, halott tajat, mely gy gondolom, memento kell,
hogy legyen a ma és a jovo nemzedékeinek is.

3. Kornyezetiink biintetéjogi
védelméraol altalaban

A kornyezet a részletezettek szerint komoly alkotma-
nyos €és torvényi védelemben részesiil. Egyes, a jogtar-
gyat silyosabban sért0 vagy vesz€lyeztets esetekben
azonban nem elegendd a kozigazgatasi vagy polgari
jogi feleldsség meghatarozasa, hanem az allampolga-
rok, a tairsadalom védelme érdekében sziikséges végsod
megoldasként, azaz ultima ratioként a buintetdjogi
oltalom is.

A kornyezet buntetdjogi védelme tekintetében je-
lentds hatas gyakorolt a hatilyos magyar jogra az eu-
ropai unios jogi szabalyozas. E korben els6dlegesen a

0 Torik Géza: Halgazdalkodds, a hal és éldhelyének védelme, In: Agrdrjog 1. kitet,
Csak Csilla (szerk.), Bibor Kiadd, Miskolc, 2004, 127.

' Davidovits Zsugsanna: A vizvédelem jogi szabalyoziisi rends3ere és ag ivdvimindsités
szabalyozdsa, Hadmérnok, 2011/4, 71-79.

2 Toth L Janos: A tiszai cidnszennyezés, Rendszerszemléletii elemzés, Szerz6i ki-
adds, Szeged, 2002, 55—60.

* http://vtki.uni-nke.hu/uploads/media_items/vorosiszap-katasztrofa-
2010-biztonsagpolitika-es-valsagkezeles-muhoraya.original.pdf (letoltés: 2015.
marcius 9.).



2003/80/1B tanicsi kerethatirozatot kell emliteniink.
A kerethatarozat 2. cikke elrendelte, miszerint min-
den tagillam koteles megtenni, hogy bizonyos kor-
nyezetet sértd cselekmények a hazai jogrendszerben
blincselekménynek mindsiiljenek. Ilyen cselekmény
tobbek kozott a veszélyes vagy ionizalo sugarzo anya-
gok kibocsatasa, amely az emberre nézve halalt vagy
sulyos sértilést okoz, a hulladék enged€ly nélkiili ke-
zelése, tarolasa, nuklearis anyagok engedély nélkiili
eloallitasa, vadon €16 novény- €s dllatfajok jogellenes
birtoklasa, befogisa, karositisa, elpusztitisa legalibb
azokon a helyeken, ahol azokat a kihalds veszélye fe-
nyegeti a hazai torvények alapjin. Fontos utalni to-
vabba az Europai Unionak a kornyezet biintetdjogi
védelmérol szol6 2008/99/EK iranyelvére is.>*

A 2013. julius 1-jét6l hatalyos, a biintetd torvény-
konyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) a kornyezet és a természet elleni blincselekmé-
nyekrol sz0lo XXIII. fejezetben részletezi a bunteto-
jogi védelem szabalyait.>

A Btk. az europai unios standardokat €s normakat
figyelembe véve az eltte hatalyban 1€v6 1978. évi V.
torvényhez képest bévebb korben és részletesebben
hatarozza meg a biintetdjogi felelosséget. A kornyezet
€s a természet elleni blincselekmények a kovetkezo
(0sszesen 11) kiilonos részi torvényi tényallasban ke-
riilltek szabalyozasra: kornyezetkarositas (241. §), ter-
mészetkarositas (242-243. §§), allatkinzas (244. ),
orvvadaszat (245. §), orvhaldszat (246. §), tiltott allat-
viadal szervezése (247. §), a hulladékgazdalkodas rend-
jének megsértése (248. §), 6zonréteget lebontd anyag-
gal visszaélés (249. §), radioaktiv anyaggal visszaélés
(250. §), nuklearis létesitmény tizemeltetésével vissza-
élés (251. §), atomenergia alkalmazisaval visszaélés
(252. §.).3° E bilincselekmények, kiilonosen a kornye-
zetkarositds, a természetkarositas, az orvvadaszat, az
orvhaldszat, de mas, a kornyezetet veszélyeztetd de-
liktumok is tipikusan keretdiszpoziciot tartalmaznak,
amelyek nem rogzitik teljesen pontosan a tiltott ma-
gatartisokat, hanem csak a kereteket hatirozzak meg,
amelyeket egy€b jogszabalyok toltenek meg tartalom-
mal.?’

3 Polt Péter: A kirnyezet és a természet elleni biincselekmények, In: Uj Btk. kom-
mentdr 5. kditet, Polt Péter (f6szerk.), Nemzeti Kozszolgalati Tankonyvkiado,
Budapest, 2003, 9-14.

% Miként Elek Balazs is rimutat, az tj Btk. egyik legfontosabb ujitasa a
kornyezet és a természet elleni bncselekmények kilon fejezetbe foglalsa.
Elek Balizs: Vaddszok, haldszok a biintetdjog haldjaban, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft., Budapest, 2015, 281.

30 A torvényi tényallds a kozépkor corpus delicti fogalmabol fejlédott ki, A
modern biintetGjogban a legelterjedtebb felfogis szerint a torvényi tényallds
egy bincselekménytipus torvényi ismérveinek 6sszessége. L. Fildvari [o3sef:
Magyar Biintetdjog Altaldnos rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 87.

37 Fildvari: i. m. 54.

4. A vizek élovilaganak
buintet6jogi oltalma

4.1. A vizek egészségét sértd és
veszélyeztetd buncselekményekrol
f6 vonalakban

A természeti kornyezet egyik legfontosabb kincse a
viz, mely nélkul nincs megfelel €élet a foldon. A f6ld
lakossaganak rohamos novekedése, a vizkészletek
szennyezése fokozott igényt tamasztanak az intenziv
alkotmanyos €s biintetdjogi védelem irdnt. A vizek
€lovilaganak védelmével kapcsolatban elsdsorban a
kornyezetkarositas, a természetkarositas €s az orvha-
ldszat biztositja a megfeleld szintl, ultima ratioként
megjelend védelmet, de nyilvinvaloan a hulladékgaz-
dalkodas rendjének megsértése, a radioaktiv anyaggal
visszaélés €s a nukledris létesitmény tizemeltetésével
vissza€lés is Ovja buintetbjogi eszkozokkel vizeink €p-
s€gét a jogellenes magatartasokkal szemben.

A kornyezetkdrositds®® a foldet, a levegot, az €16vi-
lagot és annak alkotoelemeit szennyezo, vagy mas mo-
don sértd cselekményeket kriminalizdlja. A torvényi
tényallasbol is jol felismerhetden a blincselekmény
elkovetési targya a fold, a levegd, az €16vilag és ezek
0sszetevoi. A blincselekmény elkovetési magatartasai
valamely elkovetési targy vesz€lyeztetése, avagy olyan
mérvi kirositasa, hogy a természetes, illetve korabbi
allapot csak beavatkozassal, vagy egyaltalan nem al-
lithat6 helyre. A kirositis, illetve a nem reparalhat6
karositds silyosabban mindsiti a cselekményt. Mind
a vesz€lyeztetés, mind a karositas materidlis blincse-
lekmény, az elkovetési magatartas és az eredmény ko-
z0Ott okozati Osszefliiggésnek kell fennallni. A blincse-
lekmény alanya tettesként barki lehet, mint ahogy az
altalanos szabalyok szerint felbujto €s blinsegéd is. A
torvény a szandékos €s a gondatlan elkovetést egyarant
biintetni rendeli.’® A kornyezetkarositas kerettényal-

% A Btk. a 241. §-a szerint:

(1) Akiafoldet, alevegét, a vizet, az él6viligot, valamint azok Gsszetevoit
jelentds mértéki szennyezéssel vagy mas moédon

a) veszélyezteti,

b) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi alla-
pota csak beavatkozassal dllithat6 helyre,

c) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi alla-
pota nem éllithaté helyre,

biintett miatt az a) pontban meghatirozott esetben hirom évig, a b) pont-
ban meghatarozott esetben egy évtdl 6t évig, a ¢) pontban meghatirozott eset-
ben két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendo.

(2) Aki a kornyezetkarositist gondatlansaghol koveti el, vétség miatt az
(1) bekezdés a) pontja esetén egy évig, b) pontja esetén két évig, c) pontja ese-
tén harom ¢évig terjedd szabadsigvesztéssel buntetendd.

(3) Az (1) bekezdés a) pontjaban, és a (2) bekezdés els6 és masodik fordula-
taban meghatarozott esetben az elkdvet6 nem biintethetd, az (1) bekezdés b)
pontja esetén pedig biintetése korlatlanul enyhithetd, ha az els6foku ftélet meg-
hozatalaig a bincselekmény altal bekovetkezett veszélyt, illetve kornyezetkaro-
sodast megsziinteti, a kirosodott kérnyezet eredeti allapotat helyreallitja.

(4) E § alkalmazasiban szennyezés: a fold, a levegd, a viz, az él6vilag, va-
lamint azok Gsszetevoi jogszabalyban vagy hatésagi hatarozatban megallapi-
tott kibocsatasi hatarértéket meghaladé terhelése.

39 Sinkn Pal: A kirnyezet és a természet ellent biincselekmeények — Btk. XXIII. Fe-

Jezet, In: Magyar BintetGjog 11. A 2012. évi C. t6rvény alapjan, Busch Béla
(szerk.-lekt.), 2012, 309-311.
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last tartalmaz, melyet els6sorban a Kvt. rendelkezései
toltenek meg tartalommal. A szennyezés fogalmara a
torvény legalis definiciot ad, visszautalva a normat
erdvel felruhdzo hattérjogszabdlyokra.*

Az itélkezési tapasztalatok alapjan megallapithatjuk,
hogy a kornyezetkarositds miatt birosagi szakaszba
kertil6 biintetdiigyek szama viszonylag csekély.

A torvényi tényallas alapveto eleme a jelentds mér-
téki szennyezés. A Legfelsobb Birdsig, még az 1978.
€évi IV. torvény hatalya idején mutatott rd egy katmér-
gezéssel elkovetett cselekmény kapcsan, hogy a kut-
szennyezés hidrologiai hatisfokinak megallapitisa
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a magin-
kit mérgezése a szomszédos kutak viztisztasigat meny-
nyiben befolydsolta. Onmagdban egy magankut mér-
gezése, mas kutak vizének veszélyeztetése n€lkiil nem
alkalmas a kornyezetkarositis megallapitasara.!

Az egység tobbség kapcsan kiemelendd, hogy a kor-
nyezetkarositas €s a rongalas valodi blinhalmazatot
létesit, tekintettel a sértett jogtargyak kiilonbozosé-
gére is.*?

A tanulmény els6sorban a vizek buintet6jogi oltal-
mat elemzi, de megjegyzendd, hogy a kdrnyezetkaro-
sitast a gyakorlati tapasztalatok szerint elsdsorban az
erdok sérelmére jogtalan fakitermeléssel elkovetett
cselekmények alapozzik meg.

A természetkdrositds** a kiilon jogszabalyok és eu-

0 Polt: i. m. 19-21. Lasd még Elek i. m. 286-287.

‘I BH 1986.87.

2 BH 1984.481.

# Kuaria Bfv.1.207/2012/5., Legfelsébb Birosag Bfv.1.1268/2010/8., Bfv.
111.449/2010/5., Bfv.1.854/2007/9.

4 Btk. 242. § (1): Aki

a) fokozottan védett €16 szervezet egyedét,

b) védett €l6 szervezet vagy az Eurépai Unidban természetvédelmi szem-
pontbdl jelentés névény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilén jog-
szabdlyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egytttes Gsszege eléri
a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben ki-
fejezett legalacsonyabb értéket,

c) avadon ¢l6 allat- és névényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa
altal biztositott védelemrdl sz616 EK tanacsi rendelet A és B melléklete hata-
lya ala tartoz6 €16 szervezet egyedét

jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag terilletére be-
hozza, onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja
vagy elpusztitja, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biinte-
tendé.

(2) A buntetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsigvesztés, ha a természet-
karositas az €16 szervezet egyedeinek olyan mértékd pusztulasat okozza,

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott é16 szet-
vezet egyedeinek kilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett ér-
tékének egyiittes Gsszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei ese-
tében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét,

b) amely az (1) bekezdés c) pontja esetében az €16 szervezet allomanyanak
fennmaradasat veszélyezteti.

(3) Akia (2) bekezdésben meghatarozott bincselekményt gondatlansag-
bol koveti el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(4) E § alkalmazdsaban €16 szervezet egyede:

a) az ¢l6 szervezet egyedének valamennyi fejl6dési szakasza, alakja, alla-
pota,

b) az él6 szervezetek keresztezéseként és keresztez6déseként létrejott egyed,

c) az él6 szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusz-
tult él6lényt, valamint annak vagy az €16 szervezet egyedénck barmely részét,
tovibba azt a terméket vagy készitményt, amely a felsoroltak valamelyikébdl
készult, illetve ezek valamelyikébél szarmazo Osszetevit tartalmaz.

243. § (1) Aki Natura 2000 teriletet, védett barlangot, védett természeti
tertletet vagy védett €16 szervezetek életk6zosségét, illetve azok élGhelyét jog-
ellenesen jelents mértékben megvaltoztatja, bintett miatt harom évig tetjedd
szabadsagvesztéssel buntetendo.

ropai unios normak alapjan fokozottan védett és vé-
dett novény- €s allatfajok, illetve egyes vadon €16 allat-
€s novényfajok, valamint kiemelten kezelt természeti
teruleteknek nyujt biintet6jogi oltalmat. E tényallas
is keretdiszpoziciot fogalmaz meg, melyet elsGsorban
a természet védelmérdl szo16 1996. évi LIL. torvény, a
92/43/EGBK iranyelv, az erd6k védelmérdl szo16 2009.
évi XXXVIIL. torvény, a mar idézett vadvédelmi tor-
vény, a védett €s fokozottan védett €életkozosségekre
vonatkozo korlitozasokrol szolé 67/1998. (IV. 3.)
Korm. rendelet, a mar felhivott, a védett és fokozottan
védett novény- €s allatfajokrol sz0lo KoM rendelet ren-
delkezései toltenek meg tartalommal.®® Az elkovetési
targyak a védett €10 €s €lettelen szervezetek, valamint
azok €letkozosségének helye is. A blincselekmény ala-
nya barki lehet. Az elkovetési magatartas fo formadi a
megszerzés, atartds, a forgalomba hozatal, az orszagba
val6 behozatal, a kivitel, az orszag tertiletén valo atvi-
tel, a kereskedé€s, a karositds, az elpusztitas. A gyakor-
latban sokszor a vagyon elleni blincselekménnyel a
természetkarositast blinhalmazatban kell megallapi-
tani (valédi alaki binhalmazat). Gondatlansag eseté-
ben a cselekménynek csak a mindsitett esete biinte-
tendd.

Ha a jogtalan eltulajdonitas c€ljabol torténik a fo-
kozottan védett novény, allat, vagy az ilyen allattol
szarmazo tojas elpusztitasa, illetoleg a gyujtése, az
elkovetési €rték szerint mindsiilé lopas cselekményét
és a természetkdrositdst binhalmazatban kell meg-
allapitani.’’

A védett faallomany, igy példaul a kocsanyos tolgy
irtdsaa torvényben irt egyéb feltételek fennallasa mel-
lett természetkarositast valosit meg.

Tanulmanyom a terjedelmi korlatokra is tekintettel,
nem oOlelheti fel valamennyi torvényi tényallds részle-
tes taglalasat, ezért a dolgozat kifejezetten a vizek, el-
s0sorban a nemzetgazdasagi szempontbol is nagy je-
lentéséggel biré halillomany biintet6jogi védelmét
szolgalo, a XXI. szizad magyar biintetdjoganak uj tor-
vényi tényallasat, az orvhaldszatot vizsgalja.

(2) Abuntetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természet-
karositas a Natura 2000 teriilet, a védett barlang, a védett természeti tertilet
vagy a védett él6 szervezetek életk6z0ssége, illetve azok élGhelye jelentds ka-
rosodasit vagy megsemmisiilését okozza.

(3) Akia (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt gondatlansag-
bol kéveti el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(4) E § alkalmazasaban Natura 2000 teriilet alatt a természet védelmércl
52016 torvényben meghatirozott fogalmat kell érteni.

# Az idézett K6M rendelet 2. szamu melléklete szerint a halak koziil fo-
kozottan védett a petényi (magyatr) marna, a homoki killg, a felpillanté kalls,
alapi poc és dunai galoca, mig védettnek mindsiti a jogszabaly tébbek kozott
a tokféléket (viza, vagétok, sima tok, séregtok), egyes pontyféléket, a csikfé-
Iéket, a pisztrang-alakuakat (pénzes pér, dunai galoca) és egyes sarkanyfejihal-
alakdakat. A rendelet 8. szima melléklete szerint az Eurdpai Kézosségben
természetvédelmi szempontbdl jelentSs halfajok a pontyfélék, a tokfélék, a
fogasponytfélék a marénafélék és a sigérfélék.

¢ Polt: i. m. 30-34.

7 BH 1984.305.

*8 Debreceni Varosi Birosag 27.B.3241/2004/51.



4.2. A halallomany védelme,
az orvhalaszat buntetdjogi
szankcionalasa

Az ember létfenntartisa érdekében az Osi idoktdl
kezdve szedte a viz gyumolcseit. Az §skozosség vada-
sz0, halasz6 emberének alakja megjelenik a késobbi
korokban és ma is fontos nemzetgazdasagi érték a va-
ddszati €s haldszati jog. A haldszat els6sorban gazda-
sagi igények kielégitését célozza, mig a horgaszat re-
kredcios jellegli emberi tevékenység. A modern tarsa-
dalom kialakuldsa ellenére az emberben mai napig él
az 6si gyokerek nyomdn a vaddsz és horgiszszenve-
dély. A tanulmany a haldllominy védelme kapcsin a
buintetdjogi szankciot tobb irdnybol vizsgilja. A jog-
teriilet a hattérszabdlyokra is tekintettel csak komp-
lexen tekinthetd dt, a kornyezetjogi, a halaszati jogi €s
a biintet6jogi rendelkezéseket is figyelembe véve. Sa-
jatos helyzetben vagyok, mert a témat nem csak tudo-
manyos oldalrol és itélkezd biroként kisérlem meg
bemutatni, hanem mint aktiv sporthorgisz is proba-
lom vazolni azon élethelyzeteket, melyek oly mérték-
ben veszélyeztetik a vizek €éldvilagot, hogy indokolt
elleniik a biintet6jogi eszkozokkel valo fellépés.

A Btk. a kovetkezOk szerint hatirozza meg az orv-
haldszat torvényi tényallasat:

2406. f Aki

a) jogosulatlanul haldszhdloval vagy mds hald-
szati eszkozzel - a horgdszatot kivéve - halfogdsra
irdnyulo tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott tiltott esz-
kozzel, tiltott modon vagy kiméleti teriileten halfo-
gdsra irdanyulo tevékenységet végez,

vélség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendo.

A jogalkoto e biincselekményt is keretdiszpozicio-
val hatirozza meg. Az orvhaldszat blincselekményé-
nek legfontosabb hattérszabdlyai a halgazdalkodasrol
€s a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. torvény
(Hhvtv.) és végrehajtisi rendelete, a halgazdalkodas
és a halvédelem egyes szabalyainak megillapitisarol
sz016 133/2013. (XII. 29.) VM rendelet. A jelenleg ha-
talyos torvény az 1997. évi XLI. torvényt viltotta fel.

Az 1997-ben megalkotott, a haldszatrol és a horga-
szatrdl sz616 1997. évi XLI. torvény az elmult években
tobbszor modositasra keriilt, ugyanakkor az Gj torvény
elfogadaisa el6tti formajaban mar nem szolgilta meg-
felelben Magyarorszig természetes vizteriileteinek
kornyezetvédelmi, tirsadalmi és gazdasigi szempont-
bol is fenntarthato halgazdilkoddsat. Olyan torvény
és azon épiil6 szabalyozas valt sziikségessé, amely az
egyes haszonvételi formakon tul elésegiti az élovizek
halidllomanyinak természetes megujulisit és megaka-
dalyozza a halak illegalis kifogasit és kereskedelmét
is. A halgazdalkodas fogalmat ezért kibovitett értelem-
ben haszndlja a torvény. A halgazdalkodas fogalmédba
beletartozik a haltermelés és a természetesvizi halgaz-
dalkodas, a halak él6helyének védelme és halalloma-

nyok megovasa is. A természetes vizi halgazdalkodas-
nak fontos elemei mind horgiszat, mind a haldszat,
de egy 1j szabalyozasnak egységesen kell kezelnie a
halgazdalkodas feladatait, mindamellett, hogy figye-
lembe kell venni az egyes hasznositasi formak eltér6
igényeit és tarsadalmi sulyat. A természetes vizi hal-
gazdalkodas hasznositdsi formai koziil a horgaszatnak
kell els6bbséget €lveznie, mert gazdasagi €s vidékfe;j-
lesztési szempontbdl ezen a tevékenységen keresztiil
érheto el a legjelent&sebb pozitiv hatds.®

Az orvhalaszat jogi tirgya a természet védelme, kii-
16n0s jogi targya pedig a torvényileg szabdlyozott ha-
laszati tevékenységhez fliz6d6 tarsadalmi érdek.
A biincselekmény elkovetési magatartisa a halfogisra
iranyulo tevékenység végzése’ A Btk. az 1978. éviIV.
torvénytol eltéréen az allatkinzas tényallasabol ki-
emelve 0nallo tényallasként rendeli biintetni az orv-
halaszatot. Ennek indoka az, hogy az orvhaldszat min-
dennapi jelentéstartalma szerint, illetve az elkovetési
magatartds oldalardl sem illeszkedik az allatkinzas
fogalmaba’' A jogosulatlan haldszat, illetve a tiltott
modszerrel vagy kiméleti tertileten torténé horgaszat
ugyanis, bar a halnak okozhat szenvedést, nem az al-
lat kinzasat, gyotrését célozza, hanem a hal kifogdsat.

A jogalkot6 az elkovetés két modja, illetve eszkoze
alapjan két fordulatban szabalyozza a blincselekményt.
Mindkét fordulat meghatirozo elkovetési magatartisa
ahalfogdsrairinyulo tevékenység végzése. Erre figye-
lemmel els6dlegesen tisztizando, hogy mely allat mi-
nosil halnak és milyen emberi tevékenység halfogas-
nak. A kérdésre a valaszt az alapveto hattérszabalyozas
adja meg. Hal a halak €s a korszajuak csoportjiba tar-
tozo allatfaj, valamint ezek egyedfejlédési alakja>?
Haldllomany a halak és mis hasznos vizi allatok ko-
z0ssége. A hal kifogisa a halnak és mas hasznos vizi
allatnak a haldszat vagy a horgaszat sorin torténd meg-
fogasa és a vizbe vissza nem engedése.>*

A Btk. 246. [ a) pontjaban meghatdrozott fordulat
ajogosulatlan haldszatot mindsiti biincselekménnyé.
Vizsgilandd, hogy mit értiink haldszat alatt. Halaszat
a halnak vagy mas hasznos viziallatnak megengedett
modon és eszkdzzel halgazdalkodasi vizteriileten tor-
ténd rekredcios vagy kereskedelmi cély, illetve oko-
logiai c€lu, szelektiv fogasa, gytjtése, ide nem értve a
horgaszatot.”® Lithatjuk, hogy a biintetd torvényi tény-
allas és a hattérnorma is kifejezetten rogziti, hogy az
enged€ly nélkiili horgaszat nem mindsiil blincselek-
ménynek, az elemzett fordulat szerint csak a jogosu-
latlan haldszati tevékenységet kriminalizilja a jogal-
koto.

A blincselekmény elkovetési targyaa hal, illetve mas

 Lasd a Hhytv. Altalanos indokoldsa.

30 Polt: i. m. 44., Elek 7. m. 252—253.

51 Belegi Jozsef: A kirnyezet és a természet ellent bitncselekmények, In: Magyar Biin-
tetdjog, Kommentar a gyakorlat szimara, Harmadik Kiadds, HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2013, 1066.

> Bgyedfejlédési alak példaul a hal ivadéka, vagy az ebihal. (@ szerzd: H. T.)

5 Hhvtv. 2. § 5., 8.

** Hhvtv. 2. § 6.

> Hhvtv. 2. § 9.
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hasznos vizi dllat. Természetes vizeinkben leggyak-
rabban a halaszat elsdsorban a jogszabaly®® iltal is
meghatirozottan a vizteriileten €16 6shonos, nagyobb
termet( halfajok, mint az angolna, balin, marna, ponty,
harcsa, csuka és fogassiillo egyedeinek a kifogisira
iranyul, de természetesen cé€lozhatja idegen szarma-
zasu halak, mint a vizeinkben nagyobb szimban €16
busa, amur, valamint 6shonos, kisebb testd halaink,
igy keszegfélék kifogasat is. A ténydllas elkovetési
targyként nevesit mds hasznos vizi allatot is, mint a
rak, a béka, a kagylo, a pioca, a csdvajo féreg, az arva-
szuinyog, egy€b haltaplalék-szervezet, valamint ezek
egyedfejlodési alakjai>”

A haldszat alapveté modszere a halaszhaloval tor-
ténd halfogis. Emellett szimos mas halaszati modszer
1étezik, a kifogni szindékozott ragadozo, vagy békés
halak életmodjahoz igazodva. A halaszat fejlodése so-
ran alapvetden két f6 haldszati mod alakult ki, az aktiv
és a passziv modszeri haldszat>® Aktiv haldszat esetén
a halaszeszkoz mozgasban van, ilyen mddszer a von-
tatohalds halfogis, vagy az emel6halos haldszat, mig
passziv modnal az eszkozt statikus helyzetben rogzi-
tik a vizben (pl. varsa). Osi haldszmoédszer az eszkozt
nélkiilozé pusztakezes halaszat, amikor a halasz a part-
sz€len tartozkodo halat kézzel ragadja meg €s fogja ki.
Kiilonosen a hal ivasi idészakaban jarhatott eredmény-
nyel a haldsz. Példaként emlithetd, hogy a kora tavaszi,
napos ordakban a csuka gyakran all be oly modon a
sz€lvizre, mely lehet6vé teheti kézzel valo megfogasit.
Haldszat végezhetd alkalmi halfogo eszkozokkel, mint
akosar, tapogato modszerrel. A halozis torténhet eme-
16haloval, kaparohaloval, fenékhaloval, kétkozhaloval,
valamint a napjainkban mar tiltott modszernek mind-
sitett szuronyozassal és sorhorgos eszkozzel >

A Hhvtv. 3. §-aazalapvetd rendelkezések kozott rog-
ziti, az alkotmanyos és mas torvényi normakkal 0ssz-
hangban, hogy Magyarorszig halgazdalkodasi vizte-
rilletének halallomanya nemzeti kincs, természeti ér-
ték és gazdasigi er6forras, amelyet a tirsadalomnak
védeni €s a természetes megujulisat elosegiteni kell,
hasznositasit pedig csak a fenntarthatosag szempont-
jai szerint kell tervezni €s elvégezni. Lathatjuk, hogy
az alapveto kornyezetjogi elvek, mint a természeti kor-
nyezet megovasinak kotelezettsége €s a fenntartha-
tosag a specidlis hattérszabalyokban is megjelenik.

A halgazdalkodasi jog, mint vagyoni €rtéki jog a
halgazdalkodasi vizteriileteken - ha a torvény mas-
képp nem rendelkezik - az dllamot illeti meg. Ugyan-
akkor a halgazdalkodasi jog haszonbérbe, vagy va-
gyonkezelésbe adhatd. A halgazdalkodasi jog jogo-
sultja els6dlegesen a tulajdonos, a halgazdalkodasi jog
haszonbérbe addsa esetén a haszonbérld, vagyonke-
zelésbe adds esetén a vagyonkezeld, ilyen érvényes

>¢ Lasd 133/2013. (XI1.29.) VM rendelet 1. szamu melléklet.

" Hhvtv. 2. § 19.

*% http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0059_hal-
tenyesztes/ch10s06.html (letltés: 2015. marcius 16.).

> Szildgyi Miklis: A Herndd haliszata, Herman Ott6 Mizeum, Miskolc,
1980, 17-50.

szerz6dés hidnydban az dllam. Foldtulajdonosi haszon-
bérletben allo halgazdilkodasi jog alhaszonbérbe adi-
sanak esetében az alhaszonbérld, a kijelol€és utjan tor-
ténd haszonbérletben allo halgazdilkodasi jog alha-
szonbérbe adisanak esetében az alhaszonbérls.*

Halaszati tevékenységet ugyanakkor csak halfogisra
jogosito okmanyok birtokaban lehet végezni [Hhvtv.
37. § (1) bekezdés].

A csak szandékosan elkovethetd blincselekmény
els6 fordulatinak alanya az lehet, aki a haldszati tevé-
kenységet jogosulatlanul végzi, azaz nincs joga a viz
gyumolcsének szedésére, illetve nem rendelkezik a
halfogasra jogositd okmanyokkal. A halgazdalkodasi
teriileten kereskedelmi és 6kologiai célu, szelektiv ha-
laszat halaszati engedéllyel, rekreicios halaszat esetén
allami halaszjeggyel folytathat6 halfogasra iranyulo
haldszati tevékenység. Nyilvantartott halgazdalkodasi
viztertileten sziikséges tovabba a halfogdsi tevékeny-
séghez fogasi napld, valamint ha ezt nem a halgazdal-
kodasi jogosult vagy a halaszati engedéllyel rendelkez6
személy végzi, a halgazdalkodasra jogosult altal kibo-
csatott teriileti jegy is sziikséges. A haldszati engedé€ly
masra at nem ruhazhato, egy személynek az adott ti-
pusbol egy naptari évben csak egy adhato, kivéve, ha
az okirat megsemmisiil. A halaszati engedélyt a hal-
gazdilkodasi hatosig® adja ki, a halgazdilkodasra jo-
gosulttal irdsban kotott szerzodés alapjan, a torvény
végrehajtasi rendeletében meghatirozott képzettség-
gel és vizsgaval rendelkez6 személynek. Az dllami ha-
laszati jegyet szintén a halgazdalkodasi hatésag bo-
csatja ki, kizdrolag rekreacios célu haldszatra. Allami
halaszjegyet az kaphat, akinek kordbban mar volt ha-
laszati jegye, vagy ha a torvény masként nem szabi-
lyoz, aki halaszvizsgaval rendelkezik. Allami haldsz-
jegy dij ellenében valthato. Olyan személynek nem ad
adhato ki - a birsag jogerds kiszabdsatol szimitott ha-
rom honaptol harom évig terjedd idotartamra - akivel
szemben halvédelmi birsagot szabtak ki. A hatosig a
halaszati engedé€lyt visszavonja, aki ezen okmanyat a
helyszini ellendrzéskor nem tudja felmutatni és mu-
lasztasat a halgazdalkodasi hatosagnal 10 napon beliil
nem potolja, akivel szemben halvédelmi birsagot szab-
tak ki, akinek a felel6sségét horgaszattal, haldszattal
vagy a hal fogasaval osszefiiggésben szabalysértési
vagy buintetdjogi felelosségét megallapitottak, aki til-
tott eszkozzel vagy modon halaszik, vagy horgaszik.*

Osszegezve, az els6 fordulat torvényi tényallisa
megvalosul, haa blincselekmény alanyava valhato sze-
mély jogosulatlanul, azaz a sziikséges hatdsagi enge-
délyek, okiratok jogszerii megszerzése nélkiil, azaz az
idézett hattérjogszabalyban eloirt feltételek teljesitése
hianyaban folytat halfogisra irdnyulod tevékenységet.
A vizsgalt deliktum nem materialis, azaz eredmény
létrejotte, valos halkifogas nem sziikséges a torvényi
tényallas kimeritéséhez.

5 Hhvtv. 22. § (1), (2), (3) bekezdés. Lasd Polt: i.m. 45.

6" A kormanyhivatal foldmivelésiigyi igazgatosaga. Lasd 133/2013. (XIL
29.) VM rendelet 18. § (1) bekezdés.

62 Hhvtv. 37-40. §§., 42-43. § (1), (2) bekezdés.



Tobb személy egytittes, aktiv részvétele a jogosulat-
lan haldszatban tarstettességet alapozhat meg, mig a
jogosulatlan halaszo részére halaszeszkozt rendelke-
z€sre bocsato személy fizikai blinsegédként felelhet.
Ajogosulatlan haldszat megkezdésével, azaz a halaszati
eszkoz vizbe juttatasival a blncselekmény befejezetté
valik. A haldszeszkozok beszerzése buintetlen eloké-
szulet, ugyanakkor a vizpartra valo kivitel, €s a hala-
szat megkezdésére iranyulod cselekmények a vizbe ve-
tés elott kisérleti szakba juttathatjak a cselekményt.
Az orvhaliszat €s a lopas kozott, a torvényi elofeltéte-
lek fennalldsa esetén valosagos alaki blinhalmazat jo-
het létre.

Kiemelendd, hogy a Btk. 253. §-a szerint az orvha-
laszatot elkovetdvel szemben kitiltasnak is helye van.

A Btk. 246. [ b) pontjdban szabdlyozott mdsodik
Jordulat szerint az orvhaldszat vétségét koveti el az
is, aki kiillon jogszabalyban meghatarozott tiltott esz-
kozzel, tiltott modon, vagy kiméleti tertileten halfo-
gasrairanyulo tevékenységet végez. E fordulat biinte-
tend6vé nyilvinitja mind a tiltott modszerti €s eszkozi
halaszatot, mind az ilyen modon végzett horgaszatot,
illetve a kiméleti teriileten folytatott halfogasi tevé-
kenységet. A masodik fordulat elkdvetdje barki lehet,
azaz engedéllyel rendelkez6 haldsz és horgasz is.%

A halaszat fogalmat mar tisztaztuk, sziikséges emel-
lett kiemelni, figyelemmel arra, hogy e tényallas rész-
ben horgaszat sordn valosul meg, miszerint a horga-
szat rekredcios célbol a halnak a halgazdalkodasi viz-
teriileten és haltermelési létesitményben a halgazdal-
kodasrol sz016 torvényben €s végrehajtisi rendeleté-
ben megengedett modon és horgiszkészséggel vagy
a csalihalnak 1 négyzetméternél nem nagyobb eme-
16haloval valo fogasa.> Horgaszat sordn a torvények-
ben és rendeletekben foglalt kivételekkel csak hal
foghato ki. A torvény is kiemeli, hogy a horgaszat re-
kredcios, szabadidds tevékenység €s c€lja nem lehet
kereskedelmi igények kielégitése. Horgaszkészség a
horgaszati céld, halfogisra alkalmas eszkoz, amely
horgaszbotbol, horgaszzsinorbol al, €s legfeljebb ha-
rom horoggal van felszerelve.® A torvény nem emliti,
de sziikséges utalni ra, hogy a horgiszeszkoz része,
foként nagyobb testli halak kifogasara iranyulo hor-
giaszmodszernél a horgiszorso, mely lehet6ve teszi a
horog nagyobb tavolsigra valé bevetését, illetve fék-
rendszere altal a hal kiméletes, biztonsagos kifirasz-
tasat. Emellett szimos kisebb méret(i horgaszeszkoz
alkotja a horgaszfelszerelés részét, mint az Uuszok,
6lomnehezékek, forgokapcsok, titkozok stb.”” Fésza-
balyként a horgisz egy idoben kizirolag két horgasz-
bottal (botonként legfeljebb 3-3 horoggal) horgiszhat.
A két horgaszbot mellett egyidejlileg hasznalhato
1 négyzetméternél nem nagyobb csalihalfogo emel6-

6 EBH 2015. B.24. Lasd még Belegi i. m. 1007.

5% Belegi: uo.

6 Hhvtv. 2. § 16.

¢ Hhvtv. 2. § 17.

" Dr. Holly Ivdn (szetk.), Horgdszati Alapismeretek, Mezdgazdasigi Kiadd —
MOHOSZ, Budapest, 1977, 56-72.

halo, mellyel csak ragadozo halak horgaszatihoz fog-
hat6 csalihal.%® A horgiszat fejlédése soran szimos
horgiszmodszer alakult ki, az alapveté modszerek az
usztatos horgaszat, a fenekezés, a pergetés, miilegye-
z€s, a martogatas, a tapogatds, vagy a harcsa kifogasit
célz0 kuttyogatis.*”

Azidézett horgiszmodszerek rendeltetésszerti hasz-
nalat mellett engedélyezettek.

Az orvhalidszat szempontjabol a tiltott halfogasi
modszernek, vagy eszkoznek van kiemelt jelentdsége,
melyet a torvény tételesen nevesit. A Hhvtv. 46. § (4)
bekezdése értelmében a halgazdilkodasi vizteriileten
tiltott halfogasi eszkoznek és modnak mindsiil:

a) ahalfogasahoz olyan eszkdz haszndlata, valamint
halgazdalkodasi vizteriileten vagy annak partjan
torténd birtoklasa, amelynek miikodése az elekt-
romos dram halakrakifejtett €lettani hatdsin ala-
pul,”®

b) amérgezd vagy kabité hatasi anyag alkalmazasa,

©) robbanoanyag alkalmazasa,

d) szuroszerszam alkalmazasa,

e) buvarszigony, vagy mas halfogasra alkalmas bu-
vareszkoz hasznalata,

f) gereblyézés alkalmazaisa,

g) hurokvetd haldszati modszer alkalmazisa, sor-
horoggal, csapohoroggal torténd halfogisi mod-
szer alkalmazasa,

h) a2.§ 21. pontjaszerinti nyakzohalo alkalmazisa,

i) a(2) és (3) bekezdésben foglalt tilalom megsér-
tése,

j) valamint az a)-h) pontjaban foglalt cselekmény
megkisérlése.

A Hhvtv. 46. § (2) bekezdése kimondja, hogy hal-
gazdalkodasi vizteriileten az adott €él6helyen el6for-
dul6 halfajok fajlagos tilalmi idejével egyez0 naptari
id6szakban tilos minden olyan halaszeszkoz alkalma-
zasa, amelynél nem biztosithato a fajlagos tilalommal
érintett egyedek kiméletes visszaengedése. A (3) be-
kezdés értelmében halgazdilkodasi viztertleten tilos
olyan halfogo eszkoz vagy késziilék, illetve olyan fo-
gasi mod alkalmazasa, amely az aktualis vizallas ese-
tén a vizfolyas, az 4lloviz, valamint ezek id6szakos
kapcsolodasaiban l€trejovo haljarok mederszelvényé-
nek felénél tobbet hossz- vagy keresztiranyban elzar
(rekesztd halaszat tilalma). A fajlagos tilalmi ido kap-
csan emelem ki, hogy nem foghato ki a csuka februir
1-jétol marcius 30-ig, a balin, a stigér, a fogassillo mar-
cius 1-jétdl dprilis 30-ig, a kostlldé marcius 1-jétdl ju-
nius 30-ig. A garda, a domolykd, a jiszkeszeg, a szilva-
orru keszeg, a paduc és a marna aprilis 15-t6l majus
31-ig, a ponty majus 2-t0l majus 31-ig, a compo majus
2-t0l junius 15-ig, a harcsa majus 2-t6l junius 15-ig, a

8 Magyar Orszagos Horgaszszovetség (MOHOSZ) Orszagos Horgasz-
rendje 11.12.

% Dr. Holy Ivdn (szetk.), Horgdsgeszkizik, horgdsgmidszerek, Mez6gazdasagi
Kiad6 — MOHOSZ, Budapest, 1979, 135-178.

" A Hhvtv. 47. § (5) bekezdése szerint a miniszter egyendramu elektromos
eszkoz hasznalataval torténd halfogasi tevékenység végzésére engedélyt adhat.
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sebes pisztrang oktober 1-jétdl marcius 31-ig.”* A ti-
lalmi id6 a halak szaporodasiahoz kotddik. Vizeinkben
Oshonos halfajok tobbsége tavasszal, illetve koranya-
ron ivik, kivétel a sebes pisztring. Legkorabban id6
halaink egyike a csuka, mely mar 5-6 cm vizhémér-
sékletnél szaporodni kezd.”> Iranyado6 ez akkor termé-
szetesen, ha enyhébbek a telek, mint az utébbi id6-
szakban. Hidegebb teleken azonban dllovizeinket még
marcius derekaig is jégpancél fedheti, mely alatt a
csuka ugyan az ivo hely felé vonulhat, szaporodasa
azonban nyilvinvaloan csak a jégmentes vizen kezdo-
dik meg. Ettol fliggetleniil természetesen a tilalmi id6-
szak adott, azt az id6jarasi viszonyok, vagy a halasznak,
a horgasznak az ivasi id6r6l valo elképzelései nem ir-
hatjak felul.

A biincselekmény masodik fordulatinak elkovetési
magatartdsa a kiméleti teriileten torténd halfogasra
iranyulo tevékenység is. A kiméleti tertilet a hal nyu-
godt, drtalom- és zavarmenetes telelését, valamint sza-
porodasat biztosito viztertilet, melyet a halgazdalko-
dasi hatosag jelol ki

A Hhvtv-ben és végrehajtasi rendeletében megha-
tarozott aktiv tevékenységek képezik a blincselek-
mény masodik fordulatanak elkovetési magatartasat.
Az orvhaldszat e fordulatanak elkdvetési targya is a
hal, melynek fogalmara mar az els6 fordulat taglalasa-
kor kitértem. A halra vonatkoz6 rendelkezéseket a
Hhvtv.-ben meghatirozott esetekben alkalmazni kell
a torvényben irt, mar felhivott mas hasznos vizi alla-
tokra is. A blincselekmény alanya barki, igy halaszati
és horgaszati engedéllyel rendelkezd személy is lehet.
A biincselekmény csak szandé€kosan, akar egyenes,
akar eshetdleges szindékkal kovethetd el. A biincse-
lekmény e fordulata sem tartalmaz eredményt. A cse-
lekmény csak aktiv magatartdssal valosithaté meg. Az
orvhalaszat masodik fordulata is valodi alaki btinhal-
mazatban allhat a lopassal.”4

Atilalmiid6k megsértése, valamint egyes tiltott esz-
kozok, modszerek felismerése, megfelels jogi értéke-
lése rendszerint nem jelent problémat a jogalkalma-
zasban. A tanulmany valamennyi tiltott modszer és
eszkoz elemzésére nem térhet ki, indokoltnak laitom
azonban a vizparton mas horgaszok altal is gyakrab-
ban tapasztalt gereblyéz€és bemutatasat, valamint az
€10 csalihallal valo horgaszat jogi problémainak felva-
zolasit.

A Hhvtv. 2. § 4. pontja szerint a gereblyézés, mint
tiltott horgdszmddszer a halnak nem taplalkozasi vi-
selkedésére alapozottan, €s a szajnyilasin kivili mas
testrészébe akasztott horoggal torténd zsikmanyul
ejtése. A gereblyé€zés specidlis felszerelést igényel.
Rendszerint sziikséges egy igen erds, hosszi (3-4 m),
»gerinces”, kemény bot, egy nagyobb orso, valamint
erds, az atlagostol vastagabb horgaszzsinor. A gereb-

71133/2013. (XIL. 29.) VM rendelet 9. szamu melléklet.

"% Pénzes Bethen — Tolg Istvin: A halak is3tinel és s3okdsai, Natura, Debrecen,
1980, 128.

7 Hhvtv. 4. §.

™ Polt: 7. m. 46.

lyés horgaszeszkoz végszerelékét egy nagyobb 6lom,
valamint tobb harmas horog alkotja. A hdromagu hor-
gokat kothetik kiilon a f6zsin6rhoz erdsitett elokére,
vagy rogzithetik szorosan az 6lomhoz, gyakran ra-
ontve az 6lmot a horogra, igy egybekotve a szereléket.
Egy horgisz, de kiilondsen a hal6r, vagy horgaszati
ismeretekkel rendelkez6 rend6r nyomban felismeri a
tiltott eszkozt, mint ahogy a mddszerhez sziikséges
specidlis mozdulatsort. A gereblyézést folyovizen, holt-
agakban és tavakban is alkalmazzak, akar nydri, akar
téli id6szakban. A horgasz kiveti a zsinort a vizbe, majd
jellegzetes, raingato, ,kaszalo” mozdulatokkal vontatja
be avégszereléket. Tavaszi-nyari id6szakban altalaban
a viz felso oszlopaban, €s a felszin kozelében tartoz-
kod6 nagyobb testli halak, mint azamur, a busa, ponty-
csapat tagjainak elejtését c€lozza a gerebly€zés. Téli
id6északban jellemz6 a nagyobb értéki, nagytesti har-
csa vizfenékrol torténd gerebly€zése. A harcsa faji tu-
lajdonsaga ugyanis az sszebujas, a csoportos elfekvés,
kiilonosen télen, vermelés idején.” Ilyen id6szakban
agerebly€z0 a fenékre engedi siillyedni végszerelékét
a hal vélt tartozkodasi helyén, €s ott kivanja beleran-
tani a horgait fekve, vagy az mederfenék kozelében
lebegd harcsacsapat valamely példanyaba.

A gereblyézés kiemelése azért hangsulyos, mert
egyes engedélyezett horgaszmddszerek is alkalmasak
lehetnek a gereblyézéshez hasonlo elven alapulva a
hal kifogisara. Még fenekez6 horgaszatnal is el6for-
dul, hogy a szerelék kivontatisakor véletlentil egy hal
testébe akad a horog €s igy keriil kifogdsra, de pergetd
horgaszatnal ennek joval realisabb a lehetdsége. Vé-
letlen m6don valo testbeakasztis nem mindstil gereb-
lyézésnek, ha azonban valaki pergetés soran, c€lzottan
ugy iranyitja a nehéz miicsalit, hogy a halat  kiviilrol”,
azaz testbe akassza meg, az mar uigy gondolom, hogy
tiltott, tényallasszer( horgaszmodszert jelent.

A pergetés az egyik legsportosabb, €s legsportsze-
riibb horgaszmodszer, mégis alkalmas lehet, eredeti
céljanak tiltott megvaltoztatasaval €s a modszer atala-
kitasaval gereblyézésre.

A pergetd a kiilonb6z6 miicsalik bevontatisakor a
betegen vergddo taplalékhal mozgasat imitalja, igy
késztetve timadasra a zsikmanyra viré ragadozot.®
A ragadozo halat dltaldban az €hség vezeti, de kiillono-
sen a csuka akkor is timad, ha nem €éhezik. Gyakran
tapasztalhatjik a horgaszok, hogy a kifogott csuka
gyomra tele van emésztetlen, vagy félig emésztett tap-
lalékkal, a hal mégis kapott. A konny? testli woblerek,
korforgo villantok, mianyag csalik altaliban nem al-
kalmasak gereblyézésre, azonban a nagytest, kiilo-
nosen a harcsa és a csuka kifogasat célz6 un. timolygo
villantok madr igen, ezért a vizek orszagutjan jaro
sporthorgasznak, és killonosen a haldrzésnek killonos
figyelmet kell forditani arra, hogy nem torténik-e visz-
szaélés a perget6 horgiszat soran, utalvaazonban arra

75 Dr. Székely Adim: A harcsa és horgdszata, Mezégazdasagi Kiadé —
MOHOSZ, Budapest, 1980, 15.

' Dr. Hunyadi Attila: A siilléhorgdszat médszerei, Fish Konyvkiadd, Budapest,
2000, 98-105.



is, hogy a gereblyézés specialis felszerelést igényel,
ezért rendes pergetd készséggel nyilvan joval kisebb
hatasfoku a gereblyézé modszer.

Egyes ragad6z6 halak, kiilondsen a harcsa, a csuka,
a fogassiilo, a balin, a csapdsiigér, a domolyko horga-
szata egyes id0szakokban igen eredményes €16 csali-
hallal. Dogmatikai kérdést vet fel azonban, hogy anem
védett, illetve fajlagos tilalmi id6vel €s méretkorlato-
zassal nem oltalmazott egy€b halfajok (pl. eztlistkarasz,
sz€lhajto kiisz) €16 egyedeinek csaliként valo haszna-
lata nem titkozik-e a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti allatkinzas torvényi tényallasaba, illetve 0ssz-
hangban dll-e az él6csalihalas horgiszat az allatvé-
delmi torvényi rendelkezéseivel, vagy €pp az europai
unios természetvédelmi normakkal. Az €16 csalihalat
rendszerint €les egyagu, vagy hiromagu horogra
tlizve veti a horgasz a vizbe, Usz0s, vagy fenekezd kész-
ségen, avagy tapogatva, martogatva.”” Emellett el6for-
dul a csalihal bor alatt torténd felftizése, vagy a szem-
tiregbe valo horogakasztis. A Hhvtv. 2. § 16. pontja
deklaralja a csalihalfogast, ezaltal nyilvanval6an az
€él6hal csalis horgaszat torvényességét, mindez nyo-
mon kovetheté a MOHOSZ Orszagos horgaszrendjé-
bol is. Az nyilvanvalo, hogy a kishal horogra tizése
olyan banismod, mely maradando egészségkaroso-
dast, sok esetben pusztulast okoz, de a ragadozo tap-
lalékszerzésre irinyuld magatartasat, halisz-horgasz
miiszéval ,rablidsat” kivaltd, a horgon valo, sokszor
orakig tarto vergddés egyben kiillonos szenvedéssel
jar. A csalihalas horgiszat mégsem valosit meg biin-
tetd torvényi tényallast, mert egyrészt hidnyzik egy
tényallasi elem, a bintalmazds indokolatlan volta, mas-
fel6l a Hhvtv. idézett torvényi rendelkezése olyan jog-
szabdlyi engedé€lyt jelent, mely kizarja a jogellenessé-
get. Ugy gondolom azonban, hogy az eur6épai normak-
nak megfeleloen a jovoben indokolt lenne a horgaszati
szabdlyok szigoritdsa, az €l6halas csalizas lehet6ségé-
nek megsziintetése, mert a horgaszat rekreiciés cél-
javal sem all 6sszhangban a gerinces allatnak mind-
siil6 halnak akar csalizas soran a rendkiviili szenvedés
okozdsa. A ragadoz6 halak mas, sportszerd modon,
példaul pergetéssel jol kifoghatok, masrészt a kornye-
zetjogi alapelvekhez sem igazodik az €16 csalihalas
horgaszat.

Az orvhaldszat torvényi tényallasa még csak két €s
fél éve van hatalyban, de a bir6i gyakorlatban mar lat-
hatunk ilyen tipust magatartdasokat. Mar a torvény
hatalyba lépését kovetd napon a vadlott a Duna egyik
Oblében gereblyéz6 modszerrel akart halat fogni, de
masodik dobdsa utin tetten €rt€k a hal6rok. A birdsig
a 2014. februir elején meghozott jogeros itéletében a
Btk. 246. § b) pontja szerint mindsiil6 orvhalaszat vét-

" Dr. Székely: i. m. 31-32.

sége miatt, mint visszaesét 30 nap elzirdsra itélte.”®
Egy masik igyben a bir6sig egy focsatorna haldszati
teriiletén emel6haloval engedély nélkil haldszo sze-
mélyt itélt probaidore felfiiggesztett foghazbiintetés-
re.”” Taldlkozhatunk szigorubb itélettel is, amikor a
birdsag a tiltott haldszati eszkozzel halaszo vadlottat
tarstettesként elkovetett lopas vétsége €s orvhalaszat
vétsége miatt végrehajtando szabadsagvesztéssel suj-
totta.?® A szankcio kiszabasa nyilvanvaloan igazodott
az elkovetd személyi koriilményeihez €s eloéletéhez,
fontos jelzés azonban a tarsadalom szimara, hogy a
vizek kincseinek részét képezo halallomanyt jogtala-
nul fosztogato elkovetdnek a torvény szigoraval kell
szamolni.

5. Zarszavak

Amintlathattuk a természeti kornyezet, a fold, és mé-
hének kincsei, a vizkészlet, az él6vilag, az dllatok és
anovények fokozott, alkotmanyos €s torvényi szinti
védelemben részesiilnek mar évtizedek oOta. A hata-
lyos Alaptorvény tobb helyen €s részletesen hati-
rozza meg azon garanciakat, melyet biztositjak a kor-
nyezetvédelmet, egyrészt a normativ szabalyok, mas-
részt a jogdllam miikodését segitd intézményrend-
szer kialakitasaval. Gondolhatunk itt az Alkotmany-
birdsigra, a rendes birdsiagokra, az ligyészségre, va-
lamint az alapvet6 jogok biztosara, killonosen az
ombudsmannak a jové nemzedékek érdekeit védo
helyettesére. A természeti kornyezetet sért6 gazda-
sagi tarsasiagok, személyek egyrészt kozigazgataisi
jogi, polgari jogi kovetkezményekkel szamolhatnak,
masrészt a torvényi tényallast megvalosito alany el-
len az allam buntetdjogi kovetkezményeket alkalmaz-
hat. Ezek nagyon fontos torvényi kotelmek és szank-
ciok, de miként mir emlitettem a természeti kornye-
zet egyensulyanak fenntartdsa a mi nemzedékiink
feladata. A jelen dllamanak, polgarainak és minden-
kinek a ,kezében” van a jOvO generacidjanak sorsa,
ezért kornyezetiink épségének fenntartisa egyben
az emberiség jovojének a zdloga. Ezt figyelembe véve
kell, hogy ovjuk a nemzeti vagyont, foldiink kincseit,
vizkészletlinket és az élovilagot.

Alatin talalo mondasa szerint, ,, Age quod agis, azaz
hajtsd végre akotelességed.” Kornyezetvédelmi kotel-
meink végrehajtdsa ugy gondolom kulcsfontossagu a
kornyezet €pségének fenntartasiban €s a védelmi
szint csokkentésének elharitisiban.m

8 Esztergomi Jarasbirosag 4.B.602/2013/5.

" Nyiregyhazi Jarasbirosig 2.B.1016/2014/2.

80 Szarvasi Jarasbirsig 8.B.133/2012/17., Gyulai Térvényszék Bf.340/
2013/5. Lasd Elek: i. m. 258-263.
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