BALLANE DR. SZENTPALI EDIT

A csalas és a vesztegeteési
jellegu buncselekmények
elhatarolasa

Bevezetés

A Biblia Mozes I. Konyvében rogziti a kigyo, mily csa-
lird médon keritette hatalmaba Adimot és Evit.!

1. A kigyo pedig ravaszabb vala minden mezei
vadndl, melyet az Ur Isten teremtett valaha, és
monda az asszonynak: CsakRugyan azt mondia az
Isten, hogy a kertnek egy fajdrol se egyetek?

2. Es monda az asszony a Rigyénak: A kert fdinak
gyuimolcsébil ehetiink,

3. De annak a fanak gytimolcsébol, mely a kertnek
Rozepette van, azt mondd Isten: abbol ne egyeteR,
azt meg se illesséter, hogy meg ne haljatok.

4. és monda a Rigy6 az asszonynak: Bizony nem
haltok meg,

5. hanem tudja az Isten, hogy a mely napon
ejéndetek abbol, megnyilatkoznak a ti szemeitek, és
olyanok lésztek mint az Isten: jonak és gonosznak
tudoi.

6. Es ldtd az asszony, hogy jé az a fa eledele s hogy
kedves a szemnek, és kivdanatos az a fa a bolcseségeért:
szakaszta azért annak gyiimolcsébdl és evék, és ada
vele levé férjének is, és az is evék.

A Paradicsombdl valo kitizetés utin egyik gonosz
tett kovette a masikat.

Izsiknak és Rebekanak két fia sziiletett: Ezsau és
Jakob. Az els6sziilott eléjogok Ezsautillették volna, de
Jakob ezt maginak csaldssal kivinta megszerezni,
ezért Ezsau ruhdjaba oltozott, nyakat és kezét gidik
bérével boritotta, hogy Ezsauhoz hasonlitson, amikor
édesapjahoz megy az dldas végett?.

Jakob fiai pedig testvériiket, Jozsefet nem szivlelték.
Ezértkutba dobtik, majd eladtik Egyiptomba rabszol-
ganak. Jakobnak az igazat nem merték felfedni, ezért

" Bird, Debreceni Tirvényszék, PhD-hallgatd, DE Marton Géza Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola

! Szent Biblia 1 Mézes 2-3. A Teremtést6l

? Szent Biblia 1 M6zes 25, 19-34. Ezsau és Jakob torténete

megtévesztették egy hamis
torténettel, miszerint fene-
vadak tépték szét.?

A Bibliai torténetek sze-
rint tehat a csalds egyid6s
az emberiség torténetével.
Az armanykodas, hanem is
ahét f6 blin része, de szinte
minden ember €letének ve-
lejaroja.

Egymas megtévesztése
csekélynek tiind dolgok-
ban mindennaposnak te-
kinthet6. Ennek kizdrolag
az emberek egymashoz fii-
z6d6 viszonyaban-kapcso-
latiban van befolyasolo
szerepe.

Amikor viszont a megté-
vesztés, mint csalard jellegii elkovetés dtlép a buinte-
tdjog keretei koz€, nemcsak a laikusok, de a jogalkal-
mazok is elsOként a csaldsra gondolnak, holott ezen
elkovetési magatartds szamos Biintetd torvénykonyv-
ben szabilyozott torvényi tényallds formajaban 6lthet
testet, mint* kuruzslas, artalmas fogyasztasi cikkel
visszaélés, kettés hazassig, maganlaksértés, kozleke-
dés biztonsaga elleni bilincselekmény, atomenergia
alkalmazasaval visszaélés, hatosag félrevezetése, zug-
irdszat, korrupcios blincselekmények, nemzetkozi
szerzOdés altal tiltott fegyverrel visszaélés, rémhirter-
jesztés, kozveszéllyel fenyegetés, kozbizalom elleni
blincselekmények, csaldsi kapcsolatok 1étesitésével
visszaélés, zsarolas, lopas, csalas, gazdasagi csalds, in-
formaci6s rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas,
pénz- és bélyegforgalom biztonséiga elleni biincselek-
mények, koltségvetést karosito blincselekmények,
pénzmosis, cs6dbiincselekmény, jogosulatlan pénz-
igyi tevekenység, tOkebefektetési csalds, fogyasztok
érdekeit €s a gazdasigi verseny tisztasigat sért6 biin-
cselekmények, tiltott adatszerzés €és az informicios
rendszer elleni blincselekmény, kibuvassal megvalo-
sitott katonai blincselekmények.

A fenti cselekmények koziil egyesek tényallasa ki-
fejezetten tartalmazza a ,megtévesztés” szot pl.: fo-
gyasztok megtévesztése, kozlekedés biztonsiga elleni
blincselekmény, maganlaksértés. A tObbi cselekmény
jellemzGje pedig az, hogy megtévesztés, tévedésbe ej-
tés nélkiil a cselekmény nem is lenne elkovethetd pl.:
kuruzslas, artalmas fogyasztasi cikkel visszaélés pénz-
és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmé-
nyek, illetve a korrupcios blincselekmények koziil a
befolyis vasarlasa €s a befolyassal tizérkedés.

A felsorolt biincselekmények koziil jelen munkam-
ban a megtévesztd magatartas kifejez6dését, kizaro-
lag a korrupcios blincselekmények vonatkozisiban

? Szent Biblia 1. Mézes 20., 23. A tiz parancsolat
¢ Toth Mihaly: A esalds formdinak és biintetdjogi értékelésénck viltozdsai, Beligyi
Szemle 4-5/2001. 3-16. old.
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kivinom bemutatni, majd parhuzamot vonni a csalds
tényallasaval.

A csalas és a korrupcios
cselekmények torténete

Visszatérve e cselekmények eredetére, nemcsak a csa-
las a korrupcios cselekmények is hosszi multra tekin-
tenek vissza.

Egy egyiptomi torténész ugy véli 3000 éves a kor-
rupcio eredete. Egy csoport Sobekemsof kiraly sirjat
akarta kifosztani az Ujbirodalom idején. A fosztoga-
tasban hivatalnokok is érintettek voltak, de nekik sza-
bad elvonulast engedélyezett a Thebai itélkezés, mig
a szegény sorsu elkovetdket megbiintették.’

A csalas biintethetségét az dllamalapitas iddsza-
katol kisérhetjiik figyelemmel Szent Istvan Dekrétu-
mainak Masodik konyvében a lopasi jellegli cselek-
mények mellett szabilyozisra kertiltek a csalasi jel-
legiiek is.®

A kozépkor Hirmaskonyve biintetni rendelte a va-
gyongyarapitast célzo cselekményeket, mint a kirdlyi
adomanyok kapcsin elkovetetteket, rokonait vagy ma-
sokat kisemmizve, birtokleveleik elrejtésével, vérta-
gadas megvaldsitisa oldalagi rokonok orokségtol valo
megfosztasa, hiitlenség, dllevél-koltések, majd altala-
nos kategoriaként a csalfasig gonosztettét.” Az 1878.
évi V. torvényczikk a magyar biintetd torvénykonyy,
abiintettekrdl és vétségekrol 379. §-a rogzitette a csa-
las tényallasat ,Aki azon cz€Ibdl, hogy maganak vagy
masnak jogtalan hasznot szerezzen, valakit ravasz fon-
dorlattal tévedésbe ejt vagy tévedésben tart €s ezaltal
annak vagyoni kirt okoz csalist kovet el”.® Az 1961.
€évi V. Buintet6 torvény (293. §) oOta a jelenleg hatalyos
2012. évi C. Blintetd torvényig (tovabbiakban: Btk.)
(373. §) a csalas torvényi tényalldsa toretlen:,Aki jog-
talan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart és ezzel kirt okoz, csaldst kovet el”.

A korrupcios biincselekmények elsdként az 1878.
€évi V. torvényczikk a magyar biintetd torvénykonyyv,
a biintettekrol és vétségekrol 465. §-aban jelentek
meg. Vesztegetés miatt volt blintethetd: ,Az a kozhi-
vatalnok, aki hivatisinal fogva teljesitend6 cselek-
ménye, vagy annak elmulasztasiért ajindékot vagy
jutalmat kovetelt, elfogadott, vagy ennek igéretét
nem utasitotta vissza’. A befolyassal iizérked€és isme-
retlen volt.

Az 1961. évi V. Buntetd torvénykonyv 153. § szerint:
»2Aki azért, hogy valodi vagy szinlelt befolyast hivata-
los személynél érvényesitsen, a maga vagy mas részére

> Mult-kor Magazin 2004. 08. 24. Mult-kor.hu.

¢ Madai Sandor: A csalds biintetdjogi értékelése, Budapest 2011. HVG-ORAC
Lap- és Koényvkiadé Kft. 13-14. old.

" Toth Mihaly: A csalds formdinak és biintetdj
szemle 4-5/2001. 3-16. old.

8 Magyar Tirvények 1876—1880. évi tirvénycikkek, Budapest Révai testvérek
Irodalmi Intézet Részvénytarsasag 1911.

? Lasd vo.

j értékelésének viltogdsai, Beligyi

elonyt kovetel, kér vagy elfogad™®. Az 1971. évi
28. szamu torvényerejl rendelet a hivatali szféran tal
kiterjesztette a szovetkezetekre €s az egyesuletekre,
majd az 1978. évi IV. szamu torvény az allami gazdal-
kodo tevékenységre €s a kulturilis €letre is. Az 1998.
€vi LXXXVII. torvény a nemzetkozi kozélet tisztasaga
elleni blincselekmények vonatkozasaban iktatta be
258/E. §-ban a befolyassal iizérkedés nemzetkozi kap-
csolatokban bilincselekményt'!. Az 1978. évilV. szimu
torvény 250. §-a és a Btk. 294. §-a sz6 szerint meg-
egyezve rogzitik a vesztegetés tényallasit. Azzal a kii-
lonbséggel, hogy a jogtalan jelzot a Btk. kezdetben
mellozte, majd a 2015. évi LXXVI. torvény illesztette
be ismételten ,Az a hivatalos személy, aki miikodésé-
vel kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan
elonyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetSleg a jogta-
lan elény kérdjével vagy elfogadojaval egyetért biin-
tettet kovet el”. Az 1978. évi IV. szamu torvény 256. §
(1) bekezdése szerint befolyassal tizérkedést kovet el
»~Aki arra hivatkozissal, hogy hivatalos személyt befo-
lyasol, a maga vagy mas részére jogtalan elényt kér
vagy elfogad biintettet kovete el”. A Btk. 299. § (1) be-
kezdése akként modositotta ,Aki arra hivatkozassal,
hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas
szamara jogtalan elonyt kér, a jogtalan elonyt vagy en-
nek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harma-
dik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérd-
jével vagy elfogadodjival egyetért blintettet kovet el”.

A 2011. évi CL. torvény a nemzetkozi jogharmoni-
zacios kotelezettséget teljesitve Uj tényallasként iktatta
be az 1978. évi IV. szamu torvény 256/A. §-iba a befo-
lyas vasarlasa tényallasat: ,Aki olyan személynek, aki
arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol
vagy rea tekintettel masnak jogtalan el6nyt ad vagy
igér, blintettet kovet el”.

A Btk. 298. § (1) bekezdés szerinti hatilyos szoveg
a kovetkez6: ,Aki a) olyan személynek, aki arra hivat-
kozik, hogy hivatalos személyt befolyasol vagy b) olyan
személyre tekintettel, aki arra hivatkozik, hogy hiva-
talos személyt befolyasol, masnak elonyt ad vagy igér
blintettet kovet el”.

A hatélyos Btk.-ban a korrupcids blincselekmények
a XXVILI. fejezetben jelentek meg. E fejezet az alabbi
tényallasokat tartalmazza: vesztegetés, vesztegetés el-
fogadasa, hivatali vesztegetés, hivatali vesztegetés el-
fogadasa, vesztegetés birdsagi vagy hatOsagi eljaras-
ban, vesztegetés elfogadasa bir6sigi vagy hatosagi el-
jarasban, befolyds visarlasa, befolyassal uzérkedés
tovabba a korrupcios blincselekmény feljelentésének
elmulasztisa. A fejezet értelmezo rendelkezéseket is
tartalmaz.

A torvény miniszteri indokolasa szerint a befolyas-
sal izérkedés alapesete akkor valosul meg, ha az elko-
vetd arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolya-
sol és ez€ért a maga, vagy mas szimdra jogtalan elonyt

1% Buntet$ Torvénykonyv Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé Budapest
1976. 223. old.

' Hollin Mihdly: A befolydssal iizérkedis biintetendisige a kizsz feran til, Allam-
és Jogtudomany 2012. LIII/1. 68., 75., 83. old.



kér vagy az ilyen elOny igéretét elfogadja. Mindsitett
esetet képez, ha az elkdvetd magat hivatalos személy-
nek adjaki. Az el6bbiekhez képest a befolyas vasarlasa
korrupcids blincselekményként csak azt az elkovetot
buinteti, aki olyan személynek vagy rea tekintettel mas-
nak ad vagy igér jogtalan elonyt, aki arra hivatkozik,
hogy hivatalos személyt befolyasol.

A befolyas vasarlasa nem dllapithaté meg akkor, ha
ajogtalan elonyt olyan személynek adjak vagy igérik,
aki magat hivatalos személynek adja ki, mikozben en-
nek a cselekménynek a passziv oldala a befolyassal
tzérkedés sulyosabban mindsiil6 esete.!? Az elmon-
dottak felvetik a csalas, a befolyas visarlasa, a befo-
lyassal tizérkedés €s az egyéb korrupcios cselekmé-
nyek kozotti elhatarolas kérdését.

A halmazat kérdése

A megtéveszto jellegli csalird magatartds vagy kifeje-
zetten vagy burkoltan, de tobb blincselekmény elko-
vetési formaja. Amennyiben egy adott tényallas vonat-
kozéasiban tobb biincselekmény is megallapithatonak
tlinik, akkor a kétszeres értékelés tilalmat szem el6tt
tartva, hirom alapvet6 segédelv segitségével lesz el-
donthetd a kérdés, a cselekmények halmazata valdsa-
gos vagy latszolagos.!?

A konszumpci6 esetén az atfogo diszpozicid, bizo-
nyos feltételektdl fiiggbden elnyeli a kevesebbet. A szub-
szidiaritds a torvény kifejezett rendelkezésén alapulo
latszolagos alaki halmazati kategoria ,ha silyosabb
blincselekmény nem valosul meg”, illetve ,ha mas biin-
cselekmény nem valdsul meg”. A specialitds esetén a
torvény az egyik diszpoziciobol tovabbi ismérvek meg-
jelolésével kiemel egy masikat. ' TObb szerzo kulonb-
séget tesz szoros €s tigabb értelemben hasznilt spe-
cialitas fogalom kozott.® Kréner Laszl6, Molnar Gabor
valamint Elek Baldzs dllaspontja szerint, specialitas
csak akkor dll fenn ,ha két torvényi tényallas valameny-
nyi 4ltalanos elemét fedd bilincselekmény koziil az
egyik a mésiknal sziikebb tartalmat olel fel, azonban
elengedhetetlen, hogy a speciilis blincselekmény min-
dig teljes egészében illeszkedjék a tagabb altalanos
tényallis kereteibe”!¢ A tankonyvek kifejezetten a csa-
las-addcsalds viszonyat emelték ki, miszerint az ado-
csalas torvényi tényallasa specidlisabb a csaliséhoz
képest. A témaban megjelent tanulmanyok jelentds
része nem osztotta ezt az allispontot.”

12.2012. évi C. torvény 299. §-hoz fiizétt miniszteri indokoldsa

'3 Gellér Balazs Jozsef: Gondolatok a kettds értékelés tilalmdrdl és a litsgdlagos alaki
halmazat feloldasara szolgald elvekrdl, 220-221. old. Tanulmanyok Téth Mihaly
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére Pécs 2011. Universita Quingneeclesiensis
219-228. old.

' Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része Korona Kiadé Budapest
2001. 304-305. old.

'S Ambrus Istvin: Egység és halmazat — Régi dogmatikai kérdés 1ij megkizelitésben,
General Nyomda Kft. Szeged 2014. 241. old.

' Elek Balizs: A csalds és ag addcsalds elbatdroldsinak egyes elméleti és gyakorlati
kérdéser, Collectio luridica Unersitatis Debreceniensis V. DELA Koényvkiado-
és Kereskedelmi Kft. 12. old.

' Lasd uo. 11-12. old.

Az altalanos forgalmi ado jogellenes visszaigénylé-
sével kapcsolatosan kialakult eltéré birdi gyakorlat
siirgetOvé tette egységes jogi allispont kialakitasat,
amely a Legfels6bb Birosiag 1/2006. szimu Blintet6
jogegységi hatarozatiban oltott testet. A kotelezd
irAnymutatds a csalas €s addcsalds blincselekmény
megvalosulasardl rendelkezett fiktiv bizonylatok,
szamlak felhasznaldsa esetén. A dontés szerint csalas-
ként kell mindésiteni az elkoveté magatartasit, ha ado-
alanyisag nélkiil vagy adoalanyként, de valosagos gaz-
dasagi tevékenység nélkil kiallitott bizonylatok alap-
jan igényel vissza altalanos forgalmi adot. Adocsalas-
ként mindsiil viszont a cselekmény abban az esetben,
ha az altalanos forgalmi ado alanya akar a felszimitott
fizetend6 adora, akar mas addalany altal elzetesen
felszamitott levonhato ad6 6sszegének a feltiintetése
korében, fiktiv bizonylatok alapjan valotlan adatokat
koz0l az adohatosaggal, amennyiben cselekményének
az eredménye, a torvényes mértékii adofizetési kote-
lezettség keretei kozott marad. Abban az esetben, ha
azadoalany fiktiv bizonylatok felhasznaldsaval torténd
addelszamolasa a torvény szabalyai szerint fizetendd
altalanos forgalmi ad6 6sszegének csOkkentésén tul-
menden jogszerlien ado-visszatéritési igényt is ered-
ményez, az elkdvetd terhére megallapitandd adocsalas
blincselekményével valosigos alaki halmazatban meg-
valdsult csalas blincselekményét is meg kell dllapita-
ni.'® A jogegységi hatirozat mindharom felmerult
problémakorre iranymutatast adott.

A koltségvetés védelmét biztosito jogi szabalyozas
Uj szakaszaba lépett 2012. janudr 1. napjatol, amikor
a 2011. évi LXIII. torvény beiktatta a koltségvetési
csalas tényallasat, amely megjelent a hatalyos Btk.
396. §-aban.

Jelen tanulmanyban felsorakoztatott bir0sagi hata-
rozatok ugyanezt emelik ki a csalds és befolyas vasar-
lasa, befolyassal tizérkedés viszonylataban. A specia-
litds folytan e cselekmények talalkozasanal a korrup-
cios jellegii biincselekmények nyernek megallapitast.
A téma fontossagat jelzi, hogy a gazdasigi blincselek-
mények mogott jelentds aranyban jelenik meg a kor-
rupcid. ,Szinte minden gazdasagi blincselekmény mo-
gott van korrupcios cselekmény, csak nem lehet bizo-
nyitani”" Miel6tt a bir6sagi hatarozatok jogi okfejté-
sére rat€érn€k, roviden keriiljon bemutatdsra e hirom
blincselekmény.

A csalds egy megtéveszt6 csalird jellegli magatar-
tas, amelynek kettd nélkiilozhetetlen eleme van, a jog-
talan haszonszerzési célzat, valamint az eredmény.
A bir6i gyakorlat ez utdbbi alatt a kar bekovetkezését
érti, de alaikusok felfogasaban amennyiben akar nem
kovetkezik be, a nem vagyoni kar is ennek korébe so-
rolando6.?°

A biincselekmény targya a vagyoni jog, amely tulaj-

" Legfels6bb Birosag 1/2006. Biintet6 jogegységi hatrozat 1-2-3. pontjai

" Inzelt Eva— Kerezsi Klira— Lévay Miklds: Korrupeids bincselekmények a biintetd
tgazsagszolgaltatds tiikrében, ELTE AJK 2014. 120. old.

2" Madai Sandor: A csalds biintetdjogi értékelése, Budapest 2011. HVG-ORAC
Lap- és Kényvkiadé Kft. 10. old.
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don és kotelmi jogviszonybol is szarmazhat. Elkove-
tési tirgya barmilyen vagyontargyra, de vagyoni jog-
viszonyra is elkovethetd, azonban kizarolag célzato-
san, egyenes szandékkal. A sértett ennélfogva az a
szemé€ly, akinek a cselekmény a vagyoni viszonyait
sérti, vagyondt karositja, de nem feltétlentil azonos a
megtévesztett személlyel. Elkovetési magatartasa két
formaban jelenik meg: tévedésbe ejtéssel €s tévedés-
ben tartassal. Tévedésbe ejti az elkoveto a sértettet,
amikor a valotlansagot valosagként tiinteti fel és en-
nek eredményeképpen a megtévesztettben, a tudata-
ban téves képzetek alakulnak ki. Tévedésben tartas
az elkdvetd magatartisatol fiiggetleniil 1€tezd tévedés,
melyet az elkovetd el nem oszlat vagy azt megerosit.?

Ezzel szemben a vesztegetési jellegli blincselekmé-
nyek tigabb fogalma a kozélet tisztasiga, az allami,
tarsadalmi szervek, a hivatalos és mas fontos kozfel-
adatot ellat6 személyek torvényes, elfogulatlan és be-
folyastol mentes miikodését jelenti, melyek megingat-
jak az elobb emlitett szervek €és személyek szabaly-
szeri miikodésébe vetett bizalmat.??

Ennélfogva a korrupcios jellegii blincselekmények
védett jogi targya a koz€let tisztasaga, a hivatalos sze-
mély és a gazdilkodo szervezet részére vagy érdeké-
ben tevékenységet végzd személy befolyastol mentes
dontése. A biincselekmény elkovetési tirgya megko-
zeliti a csalasét, ami a jogtalan elony, hiszen ez moz-
gatja a korrupcios blincselekmények elkovetdit is.

A befolyassal iizérkedés €s a vesztegetés elkovetési
magatartisinak szovegezése igazodik egymashoz.
Biinteti a jogtalan elony kérését -elfogadasat, az igéret
elfogadasat, valamint a ra tekintettel harmadik sze-
mélynek adott vagy igért, a jogtalan elony kérdjével
vagy elfogadojival egyetértve elkovetést is. E maga-
tartdsok kifejtésével mindkét cselekmény befejezett,
nem szikséges hozza az ellenszolgaltatas tényleges
teljestilése, hogy az eljusson az elkdvetohoz.?

A befolyas vasarlisiban megjelenik egy harmadik
személy, aki mintegy beé€kelddik az iigydontd személy
és az uigyfél kozé. A blincselekmény tehat egy harma-
dik személy irdnyaban valosul meg. A befolyasolas tu-
datos rahatds a hivatalos személy magatartisit meg-
el6z0 akaratelhatarozasa annak érdekében, hogy ne
kizarolag a jogi elbirdsok, a megallithato tényallas
alapjan jarjon el, hanem olyan szempontokat is vegyen
figyelembe, amelyek a dontés meghozatalakor nem
érvényesiilhetnének. A befolyas lehet valodi, szinlelt,
de mindenképp a befolyas vasarlojanak megtéveszté-
sére alkalmas.

A befolyasra hivatkozasnak félreérthetetlennek kell
lennie.? Vagyis 6nmagaban a hivatalos személy meg-
keresése, tole informaciokérés, érdekl6dés, amely bar-
mely dllampolgir szimara hozzaférhet6nek kell len-
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nie, nem meriti ki a blincselekményt. A befolyast vi-
sarldja abban a tudatban cselekszik, hogy a befolyassal
uzérkedd hivatalos személyre befolyast tud gyako-
rolni. O ezt kivinja, ezért juttat jogtalan elényt az iizér-
ked6n keresztiil a hivatalos személynek. Alapvetd té-
vedésben van, melyet az tizérked6 a magatartisaval
ért el. Ennélfogva egyfajta sértetti pozicioban van, de
miutin kivanja a hivatalos személy befolyasolasit, a
jogtalan elony nyujtasaval, igéretével elkoveti a bilin-
cselekményt. A befolyassal tizérkedd ennélfogva egy
csalo, akinek semmiféle rahatdsa nincs hivatalos sze-
mélyre.

Allaspontom szerint a befolyassal iizérked megté-
veszt masokat azzal kapcsolatban, hogy hivatalos sze-
mélyt befolyasol. Mar emlitésre keriilt, amennyiben
mégis hivatalos személyt akar befolyasolni jogtalan
elony nyujtasaval, magatartisa az aktiv vesztegetés
tényallasat fogja kimeriteni.

Kérdés, hogy a hivatalos személy cselekménye mi-
lyen bilincselekményt valosit majd meg. Ugyanis, ha
hivatalos eljairasaban hataskorét tullépi, mikodésére
vonatkozo jogszabdlyokat megszegi az aktiv veszte-
getd elényére, a passziv vesztegetésért felel. Ameny-
nyiben viszont az el6nyt elfogadja, de miikodési kote-
lezettségeit nem szegi meg, vagy esetleg folyamatban
1év6 hivatalos eljarasnak nem is részese, magatartasa
a csalas tényallasat valosithatja meg.

Erre utal a Kuriai a Bhar. II. 720/2012/5. szamu ha-
tarozataban, APEH dolgozok hataskortiket tullépve
tehetds adoalanyok tekintetében azt a latszatot keltet-
ték, hogy veliik szemben vagyonosodasi eljarast indi-
tottak, emiatt fiktiv jegyz6konyveket is készitettek,
majd ellenértékként a tévedésbe ejtett sértettektol
készpénzt kértek.

A Kuria alldspontja szerint nem volt tényleges ado-
eljaras, hianyzott ennélfogva a vesztegetés egyik tény-
allasi eleme a hivatalos személy miikodésével kapcso-
latban kérés.

Ennélfogva a terheltek magatartisukkal a hivatalos
személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas blintettét
€s a csalas buintettét valositottak meg, minthogy jog-
talan haszonszerzési c€lzattal tévedésbe ejtették a sér-
tetteket. Az, hogy e cselekményiiket hivatalos mind-
ségiik felhasznalasaval kovették el, a biintetés kisza-
basa korében kell értékelni.

Ezzel szemben sziiletett ellentétes dontés, melyet a
Kuria feltilvizsgalati eljarasban korrigalt. A tényallas
szerint I. és IL. r. vadlottak az APEH Végrehajtasi Osz-
talyan dolgoztak, mint adoellendrok. Munkakoriikbe
tartozott az adokotelezettséget érint6 célvizsgilatok
elvégzése, de vagyonosodasi vizsgilat meginditisa
nem, csak javaslatot tehettek az erre irdnyulo eljaras
meginditasara. IIL. r. vidlott az APEH Végrehajtasi Osz-
talyan dolgozott jogiszként, majd munkaviszonyanak
megsziintetését kovetden ligyvédként tevékenykedett,
foként adouigyekkel foglalkozott. I. és IL. r. vadlottak
kozos iroddban dolgoztak, ismerték III. r. vadlottat,
valamint munkatarsukat IV. r. vidlottat, illetve V. r.
vadlottat, aki gépkocsi-hitel kdzvetitéssel foglalkozott.



Ennek soran ismerkedett meg V. r. vadlott VI. r. vad-
lottal. I. év IV. r. vadlottak elhataroztak, hogy biinds
uton tesznek szert haszonra, akként hogy adoellendri
mivoltukat felhasznilva elhitetik gazdagabb vallalko-
zOkkal, veliik szemben az APEH vagyonosodasi vizs-
galatot indithat, de nekik lehet6ségiik van arra, hogy
ne induljon, illetve a vizsgalat szimukra kedvezo ered-
ménnyel zaruljon. Ennek ellenértékeként nagyobb
osszegeket kértek a vallalkozoktol. A tervet megbe-
sz€Iték I1. r. vadlottal. I. és I1. r. vadlottak elhatiroztak,
hogy fiktiv idézést adnak ki, ezzel tévedésbe ejtik a
vallalkozokat, hogy adoeljaras indult. Ezt kovetden
személyesen felajinlottak a vallalkozoknak, hogy az
altaluk meghatarozott 6sszegii készpénz megfizetése
ellenében az eljaras pozitiveredménnyel zarul, illetve
annak folytatastol elallnak. I. és II. r. vadlottak ennek
soran fiktivadohatdsagi jegyzOkonyv készitését is val-
laltak. IV., V. és VL. r. vidlottak kutattak fel, olyan gaz-
dag villalkozokat, akikrdl gondoltik fizetni fognak,
mig VI r. vadlott a gazdasagi tarsasigokrol egyéb in-
formdcidkat gytijtott. III. r. vadlott az ennek folytan
hozza fordulo tigyfeleket téves tudatban tartotta, hogy
veliik szemben valds adohatosagi eljards indult, ugyan-
akkor rabeszé€lte 6ket, hogy a jogtalan vagyoni elonyt
rajta keresztil juttassik el L. €s IL. r. vadlottakhoz.

Az els6foku birosag® allaspontja szerint I. és II. r.
vadlottak, mint hivatalos személyek jogtalan elony
szerzése c€ljabol hivatali helyzetiikkel visszaéltek,
amikor olyan latszatot teremtettek, mintha a sértett
személyekkel szemben adohatosagi eljaras indult
volna. IIL, IV,, V., és VL. r. vidlottak hivatalos személyi
mindség hidnyaban e blincselekmény biinsegédei. A
vadlottak cselekménye latszolag csalds blintettének is
mindsiil, a halmazat csupin latszélagos, a csalds és a
hivatali visszaélés egymadssal a specialitds viszonyla-
taban 4ll. A hivatali visszaélés a csalas dltalanos torvé-
nyi tényallasihoz képest specialis tényallas. Tartal-
mazza a csalas torvényi tényallasaban irt jogtalan ha-
szonszerzési célzatot, igy az alaki kiillonnemd halma-
zat megallapithat6saga kizart. Emellett I. és I1. r. vad-
lottak kimeritették a hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitas blintettét is, melynek vadlott tar-
sai kizarélag blinsegédei.

A kovetkezd tényallasban els6 olvasatra azonosulni
lehet az els6fok birdsag jogi okfejtésével a befolyas-
sal tizérkedés megvalosulasa mellett. A masodfoku
birdsiag azonban kell6képpen ramutatott arra, hogy a
befolyassal tizérkedés €s a befolyas vasarlasa esetén
kelld figyelmet kell forditani arra, volt-e mogottes hi-
vatalos eljaras €s abban ténylegesen eljar6 hivatalos
személy.

A masodfoku birdsag?® szerint az els6foka birdsig
hivatali visszaélésnek értékelt blincselekmények mi-
ndsitése nagyrészt nem felel meg az anyagi jognak.

Az adéellendrként dolgozo 1. ésI1. r. vadlottak hiva-
talos személyek, akik a jogtalan elonyt elfogadtak.

*% Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1. B. 106/2009/72. sz. ftélet
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A korrupcios készpénz nyilvinvaloan jogtalan elonyt
jelent. A torvényi tényallasi elemek kozil a hivatali
miikodéssel kapcsolatban kitétel igényel mélyreha-
tobb értelmezést. A torvény helyes, nyelvtani, logikai
értelmezése €s a jogirodalom szerint I. €s II. r. vadlot-
tak esetében megallapithatd, hogy a jogtalan elonyt
hivatali miikodésiikkel kapcsolatban fogadtiak el. Két-
ségtelen, hogy a torvényeknek megfeleld, szabalyos
joghatdsok kivaltasara alkalmas adohatosagi eljaras
nem indult azon vallalkozékkal szemben, akiktdl a
vadlottak szervezett jelleggel jogtalan eldnyt kértek
megtévesztésiik utan. I. és IL. r. vadlottak, mint hiva-
talos személyek fiktiv iigyeket hoztak létre, hamis koz-
okiratot készitettek, melyre nem hivatalos személy-
ként lehetdséglik sem lett volna.

A konkrét, valos tigyek hidnya ellenére mégis meg-
allapithatd, hogy I. és II. r. vadlottak hivatalos eljara-
sukkal kapcsolatban kérték €s fogadtik el a jogtalan
elonyt. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy L. és
II. r. vadlottak hataskoriikbe tartozo uigyeket krealtak,
mely szintén azt tamasztja ala, hogy jogtalan elony ké-
rése hivatali miikodésiikkel fliggott 6ssze. Ennélfogva
az itélétabla allaspontja szerint a cselekményeket vesz-
tegetésként és nem hivatali visszaélésként kell min6-
siteni.

IIL, IV, V. és VL. r. vadlottak cselekménye pedig lat-
szolag az aktiv vesztegetést valosithatnid meg, de a
tényallas szerint nevezettek kozvetleniil segitséget
nyujtottak a hivatalos személyeknek a jogtalan elony
kérés€hez. Ugyan kozremiikodtek az eldny adasaban,
de cselekményiik elsddlegesen a hivatalos személyek-
kel egytittmiikodve az elény kérése volt, ezért a hiva-
talos személy dltal elkdvetett vesztegetés blinsegédei
voltak.

Kétségtelen, hogy a jogtalan eldny kérése sordn a
csalas torvényi tényallasi elemei is megvaldsulni lat-
szanak, hiszen a megtévesztés a jogtalan haszon el-
érése végett tortént, amely nagyrészt kart is eredmé-
nyezett. A vesztegetés azonban speciilis a csalashoz
képest.

Feliilvizsgalat folytan a Kiria*” a masodfok bir6sig
végz€sét bar hatalyaban fenntartotta, de a cselekmé-
nyek mindsitését torvénysértdnek itélte meg a fenti-
ekben mir részletezettek miatt. Vagyis adoeljaras hi-
anyaban a cselekmény nem mindsiilhet vesztegetés-
nek, mert hidnyzik a vesztegetés megallapithat6saga-
hoz megkivint elem, nevezetesen az, hogy hivatalos
személy miikodésével kapcsolatban kéri a jogtalan
elonyt. A hivatali visszaélés pedig a csalashoz képest
nem specialis tényallds, mert nem tartalmazza a téve-
désbe ejtést €s a kart.

Jelen tigyben is L. €s II. r. vadlottak cselekménye a
hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds
blintettét €s csalds blintettét meritette ki, melyhez
vadlott tarsaik segitséget nyujtottak.

A fenti elemzés alapjan is megallapithato, hogy a
csalas, a befolyassal tizérkedés €és befolyas vasarlasa

27 Kuria Bfv. 1. 444/2013/20. sz. végzés
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tényallasai tartalmazzik a megtévesztést. Egy tényal-
las kapcsan donteni kell, mely mindsités nyer megal-
lapitast. A Kuria allaspontja szerint talalkozasuk ese-
tén halmazatuk csak latsz6lagos.

A 2009. évi 346. szamu Buntetd Birdsigi Hatarozat-
bol1*® megallapithato, a hivatali befolyassal tizérkedés
sulyosabban mindsiild esetét €s nem a csalds blincse-
lekményét koveti el, aki valotlanul azt allitja vagy azt
a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszte-
getéssel befolyasol, €s ezért jogtalan elonyt kér vagy
fogad el, kivéve, ha a cselekményt csalisként min6-
sitve az a befolyassal tizérkedés mindsitett eseténél
sulyosabb biintetéssel fenyeget. A tényallds értelmé-
ben . r. vadlott egy egyesiilet elnoke volt, e korben
ismerkedett meg II. r. vadlottal, aki egy Bt. tulajdono-
saként palyazatok készitését vallalta. L. r. vadlott felké-
résére II. r. vadlott 2,5 millié Ft taimogatds elnyerése
érdekében benyujtando palyazatot készitett, abban
pedig tanacsadoként kozremiikodott II1. r. vadlott is.
Még a palyazat benyujtasa elott II. és III. r. vadlottak
tobbszor utaltak az I. r. vadlottnak arra, hogy a palya-
zat kedvezd elbiralasa érdekében, a palyazatot kiiro
minisztérium allamtitkaranak és az elbiralasban részt-
vevé mas személynek 500 000 Ft ,lobby pénzt” kell
adni. AIL r. vadlott a palyazat benyujtasaval egyide;jii-
leg tevékenységéért 15 000 Ft-ot atvett az 1. r. vadlot-
tol. Ezen tul megallapodtak abban, hogy a palyazat
sikere esetén 6 tovabbi 28 500 Ft-ot, mig III. r. vadlott
100 000 Ftsikerdijat fog kapni. A palyazat sikeres lett,
ellenben I r. vadlott nem fizetett, igy II. és III. r. vad-
lottak arra hivatkoztak, hogy az dllamtitkdrnak minél
hamarabb fizetni kell. Miutan vizsgalat indult a palya-
zati pénzek felhaszndlasa miatt, L. r. vidlott 1,2 millié
Ft-ot igért II. r. vadlottnak, amelybdl juttasson IIL. r.
vadlottnak, illetve az dllamtitkarnak és kornyezetének.
A talalkozora a renddrség csapdat allitott. Az els6foku
birosag II. r. vadlottat befolyassal tizérked€és biintetté-
ben mondta ki binosnek. A masodfokon eljart itél6-
tabla II. r. vadlott vonatkozasaban a cselekmény jogi
mindsitését helybenhagyta, azonban a jogerds hata-
rozat ellen I r. vadlott €s véddje felulvizsgalati indit-
vanyt nyujtottak be, miszerint a cselekmény helyes
mindsitése csalas. A Legfobb Ugyészség allispontja
szerint az irinyado tényallas alapjan nem vitatott, hogy
I1. r. vadlott azt dllitotta hivatalos személyt veszteget
meg a palyazat kedvezo elbiralasa érdekében €s ezért
kértjogtalan eldnyt L. r. vadlottol. Az sem képezte vita
targyat, hogy IL. r. vadlott cselekménye kimeritette a
csalas tényallasat is. Ennek ellenére a befolyassal tizér-
kedés torvényi tényalldsa specidlis a csalds torvényi
tényallasihoz képest. A hivatalos személy megveszte-
getésének valotlan dllitdsa vagy az ilyen latszat keltése
folytan, sziikségképpen feltételezi a masik fél téve-
désbe ejtését, tovabbd magaban foglalja a csalds tor-
vényi tényallasi elemeit, igy a jogtalan haszonszerzési
célzatot valamint a kirokozast.

8 Jogtar Orszagos Birdsagi Hivatal, lezirva 2016. 06. 27. Legfelsébb
Birésag Bfv. 1. 133/2009. sz. hatarozat

Hasonlo6 kovetkeztetésre jutott a Kuria az 1997. évi
569. szamu Biintet6 Birdsagi Hatirozataban.? A hiva-
tali befolyassal lizérkedés blintette megvalosul abban
az esetben is, ha az elkdvetd szoban nem kozli ugyan
a hivatalos személy irinyaban torténd elintézés mod-
jat, de a kért ellenszolgaltatds fejében olyan igéretet
tesz, amelyet kizarolag a hivatalos személy befolyasa
utjan lehet elérni. A hivatali befolyadssal tizérkedés
blintette befejezett az elénynek a valodi vagy szinlelt
befolyasolas céljabol torténd kérésével vagy elfogadi-
saval. A tényallas értelmében a vadlott szabadsagvesz-
tés biintetését toltotte. Cellatirsa munkaba kivant
allni, ezért az illetékes bv. tisztnél jelentkezett, a ké-
relmi lapot kitoltotte, majd visszament a zirkdjaba,
ahol a vadlott kozolte vele, 4000 Ft ellenében elintézi
munkdaba dllasat. A vadlottnak erre sajat hataskorében
semmiféle lehet6sége nem volt, igy eleve nyilvanva-
I6nak latszott, hogy bv. tisztet fog erre megkérni. Az
igéretet csak azért tette meg €s ejtette tévedésbe cel-
latarsat, hogy a kért pénzdsszeget sajat céljai végett
megszerezhesse.

Az elsofoku birdsag a vadlottat a befolydssal tizér-
kedés vadja aldl felmentette blincselekmény hianya-
ban, ugyanakkor csaldssal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértés miatt pénzbirsaggal sujtotta. A Legfel-
sObb Birosag a fellebbezések folytan megillapitotta,
tévedett az els6foku birosag, amikor a tényallasbol
nem vonta le a kovetkeztetést a vadlottnak a vad tar-
gyava tett cselekmény kapcsan fennallo blinosségére.

Az itélkezési gyakorlat szerint az elkovetd hivatko-
zasinak nem kell okvetleniil szOban, még kevésbé
részletesen elhangoznia, rautalé magatartissal is te-
remthetd olyan félreérthetetlen helyzet, hogy az el6ny
adojabiztos lehet abban, az elonyt kérd annak fejében
hivatalos személyt fog vesztegetni az 6 érdekében.
A biincselekmény befejezettségéhez pedig elegendd
az elénynek a valodi vagy szinlelt befolyas érvényesi-
tése c€ljabol torténd kérése vagy elfogadisa. A meg-
valosult hivatali befolyassal iizérkedés biintette mel-
lett a csalas binhalmazatban torténd megallapithato-
siga ennélfogva kizart, mivel az emlitett két blincse-
lekmény a latszolagos alaki halmazati viszonyban 4ll.

Egy Gjabb tigy*° szerint II. és I11. r. vadlottak egy cse-
mege boltot tizemeltettek, amivel szemben ad6hato-
sagi eljaras indult. II. és I1L. r. vadlottak tartottak ettdl,
esetleges fiktiv szimlak felbukkandsa miatt. Az eljaras
megindulasarol beszamoltak kozeli bardtjuknak I. r.
vadlottnak, aki gyermekkora ota sziil6falujabol is-
merte a jelenleg NAV-nil dolgoz6 vamtisztet. Kozottiik
besz€lo viszony nem volt, egymas telefonszamat, la-
kohelyét sem ismerték. I. r. vadlott azt mondta II. és
I11. r. vadlottaknak, hogy ,ne tessék idegeskedni, mert
van egy jo baratom, aki segiteni tud, megtudjuk hol
tart az Ugy, ki tehetett bejelentést”. Késobb azt is ko-
zOlte, a vamtiszt ismerdse 300 000 Ft ellenében tud

» Jogtar Orszagos Bit6sagi Hivatal, lezarva 2016. 06. 27. Fejér Megyei
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segiteni. I11. r. vadlott a kérését kezdetben visszauta-
sitotta, de IL r. vadlott rabeszélésére adtadtik a kért
pénzosszeget. . r. vadlott II. €s IIL r. vadlottak jelen-
létében nigy tett mintha taldlkozot besz€Elt volna meg
avamtiszt ismer6sével. A talalkozora egyediil ment el,
azzal az indokkal, hogy a vimtiszt ismerdse II. és I11.
r. vadlottakkal nem kivan talalkozni. A pénzt magaval
vitte. Visszatérése utan kozolte: ,minden rendben”.

Az els6foku birosag 1. r. vadlottat befolyassal tizér-
kedés blintettében, mig II. és IIL. r. vidlottakat befo-
lyas vasarlasa vétségében mondott ki blindsnek. Jogi
indokolasaban kifejtette, L. r. vadlott mds szamdra
kérte az elonyt. A befolyassal iizérkedés befejezettsége
szempontjabol a valodi vagy szinlelt befolyas érvénye-
sitése c€ljabol torténd eldny kérése vagy elfogadasa
az irdnyado. K6zombos a befolyas érvényesitése, a hi-
vatalos személlyel torténd tényleges kapcsolatfelvétel.
A tudatos rahatis, a befolyas a hivatalos személyre an-
nak érdekében, hogy ne a jogszabalyok alapjan jarjon
el, hanem a befolyassal tizérked6re €s annak tigyletére
tekintettel mas szempontok alapjan a javara dontson.
Elemezte a csalds €s a befolyassal tizérkedés kapcso-
latat, miszerint a csalas sziikségképpen feltételezi a
masik fél tévedésbe ejtését, a jogtalan haszonszerzési
célzatot, a kiarokozast. A két cselekmény halmazata
latszolagos a specialitds elve alapjan. II. és IIL. r. vad-
lottak a befolyas vasarlasinak vétségét valositottak
meg, minthogy az 6 érdekiikben allt a hivatalos sze-
mély befolydsolasa. L. r. vadlott pedig allitotta, j6 ba-
ratjara, aki hivatalos személy, befolyast bir gyakorolni.

A miasodfoku birésag® ramutatott arra, hogy a be-
folyassal tizérkedés biintettének megallapitdsihoz re-
levans tényallasi eleme, a terhelt azt a 1atszatot keltse,
hivatalos szemé€ly befolyasolasaval intézi el a kedvezd
dontést (Kuaria Bfv. 1. 167/2012.). A befolyassal tizér-
kedd arra hivatkozassal kér vagy fogad el elonyt, hogy
az ugyet intéz0 hivatalos személyre rahatassal bir, az
ugy kedvezo elintézését ekként tudja biztositani. Ha
azonban a terhelt nem a befolyas érvényesitését, pusz-
tdn az tigy allasarol torténd érdeklddést igéri, a befo-
lyassal tizérkedés megallapitisa szOba sem johet (Ku-
ria Bfv. 2723/2000/4.)

Ha a terhelt szandéka tévedésbe ejtésnél valoban
jogtalan haszonszerzés, de egyben azt a latszatot is
kelti, hogy az dsszeggel hivatalos személyt veszteget
meg, illetve azt, hogy lehet6sége van a hivatalos sze-
mélyt befolyasolni, nem a csalds biintettének, hanem
a befolyassal tizérkedés blintettének a megallapitasa
johet szoba.

A befolyassal tizérkedés esetében azt kell vizsgalni,
van-e ténylegesen hat0sagi eljaras, amelynek kapcsan
a hivatalos személy befolydsolasara torténd hivatko-
z4s lehetdsége felmertil.

Jelen tényillas kapcsin is azt kellett els6dlegesen
megallapitani, valoban befolyasoldsra iranyult-e I r.
vadlott szindéka, arra, hogy a hivatalos személy ne
kizarolag a jogszabdlyoknak megfelelden jarjon el, ha-
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nem az uzérkedore tekintettel, az 6 javara. Amennyi-
ben nem befolyasrol van szo, hanem csak informacio
kérésrdl, a befolyassal izérkedés tényallasa nem valo-
sul meg. Ebben az esetben I1. és IIL. r. vadlottak a csa-
1ds bilintettének sértetti poziciojaba keriilhetnek.

Felvet6dik a probléma, hogy az el6bb vazolt kérdés
eldontésénél van-e jelentdsége a csalds eredmény ér-
telmezésének 32 Allispontom szerint a csalds €s a kor-
rupcios jellegii cselekmények elhatirolasa esetén az
elobb részletezett példakbol az a kovetkeztetés von-
hato le, hogy valamennyi esetben a tényleges kar ala-
pozta meg a csalds elkovetési ért€két. Az elmaradt ha-
szon lehet6sége nem merilt fel.

Felmeriilhet természetesen az a kérdés van-e rele-
vancidja ebben a kdrben a tényleges kar, illetve az el-
maradt haszon problematikajinak. Véleményem sze-
rint e koriilményt akkor kell vizsgalni, ha a cselek-
mény a dontés szerint csalasnak mindsiil. Ekkor vi-
szont a kérdés, a mindsitést befolyasolo tényezdvé
valik.

Osszegzés

Tanulmanyomban a csalas €s a korrupcios blincselek-
mények halmazatanak problematikajira kivantam a
figyelmet felhivni és a helyes jogi megoldast sugalld
bir6i dontéseket bemutatni.

A jogesetekben rendszerint visszatért a specialitds
elvéhez kapcsolodo dogmatikai probléma. A speciali-
tds elve szerint, ha az elkdvetd magatartisa egy altala-
nosabb tényallds mellett legalabb egy specidlis tény-
allasnak is megfelel, akkor az dltalanos tényallas figyel-
men kivil marad €s az elkoveto biintet6jogi felelossé-
gét a specilis tényillds alapozza meg.

A gyakorlatban az el6bbiekben vizoltak szerint ez
a probléma mertil fel a befolyassal izérkedés €s a csa-
las tényallasa kozott.

A problémit az adja, hogy az el6bbiek alapjan a be-
folyassal iizérkedést kell-e megillapitani abban az eset-
ben, ha az elkovets azzal a megtévesztd magatartissal
kér vagy fogad el mas személyt6l pénzt, hogy hivata-
los személyt befolyasol, azonban az ltala el6adottak-
nak valds alapja nincs.

Ajelzett problémara a birdi gyakorlat tobbféle meg-
oldast adott. Dolgozatomban megkiséreltem e megol-
dasokat bemutatni arra is utalva, hogy a specialitis
elve, amelynek alkalmazasa kézenfekvonek tiinik,
nem mindenkor vezetett el a felsobb birdsagok altal
is osztott nézethez.

E rovid dolgozat célja az volt, hogy néhany jogeset
bemutatidsan keresztiil érzékeltessem, a ,,megtéveszts”
jellegii magatartisok biintetdjogi kezelése, nem valo-
sulhat meg egységes tudomanyos megkozelités nél-
kil m
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