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Az informatikai
bunozéshez kapcsolodo
kényszerintézkedések

Bevezetés

A buntetd eljardsjog sarkalatos elemei a kényszerin-
tézkedések. Koziillik az informacios rendszerben ta-
rolt adatok megOrzésére kotelezés és az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele az ezredfor-
dul6 utin keriilt a biintetdeljardsrol szol6 torvénybe!
(a tovabbiakban: Be.). Bevezetésiiket az indokolta,
hogy a szimitogép és avilighalo hasznalata széles kor-
ben elterjedt, s ezzel egytitt 4j blincselekménytipusok
is kialakultak.

Ugyanakkor az infokommunikacios technologiak
a nyomoz0 hatosigok szimara is segitséget nyujthat-
nak a bizonyitdsi eljardsok kiterjesztéséhez, illetve a
blincselekmények megakadalyozasara és azok tovabb-
folytatasinak megakadalyozdsara is alkalmasak lehet-
nek. Ez azonban azzal jar, hogy nemcsak a bunelkove-
ték, hanem a blincselekménnyel birmilyen szempont-
bol kapcsolatba keriilt személyek is € jogintézmények
alanyai lehetnek.

A tovabbiakban ravilagitok e két kényszerintézke-
dés eljardsjogi torténetére; részletesen, szempontok
szerint mutatom be a jogszabdlyi hatteriiket. Kitérek
avégrehajtasuk szabdlyaira, ehhez a végrehajtasra jo-
gosult szerv tevékenységére vonatkozo jogszabalyokat
hivom segitségiil. Néhany kapcsolddé birdsigi hata-
rozattal ismertetem alkalmazasukat a gyakorlatban.

1.
Informacios rendszerben tarolt adatok
megorzésére kotelezés

1.1. Torténeti megkozelités

Az, hogy a szamitastechnikai-informatikai rendsze-
rekben is megjelennek értékes, de barmikor torélheto,
megvaltoztathat6 adatok, sziitkségszerti kihivist jelent
a jogalkotoknak, hiszen ezek meg6rzését €s felhasz-

* Joghallgatd, DE AJK
11998. évi XIX. torvény a biintetdeljarastol.

ndlhat6sagat biztositani
kell a blinild6zésben, a
nyomozasban.

2001-ben Budapesten ir-
tak ala az Europa Tanacs
Szimitdstechnikai blino-
z€srol sz010 egyezményét,>
amely a tirsadalom vé-
delme érdekében ko6zos
buintetdjogi politika kiala-
kitdsit, nemzetkozi egytitt-
mikodésen alapul6 fellé-
pést, hatékony nyomozast
€és buntetOeljarast sirge-
tett. 16. cikkében egyrészt
jogalkotasi intézkedéseket
szorgalmazott a szamitds-
technikai rendszerben ti-
rolt adatok megorzése érdekében, masrészt az adatok
Orzésére kotelezett vonatkozasaban olyan intézkedé-
seket, amelyekkel a sziikséges, de legfeljebb kilencven
napig tarto (€s ismételten elrendelhetd) kotelezettség
kikényszeritheto.

Egy masik eurdpai jogszabaly - a 2006/24/EK irany-
elv® - megillapitotta, hogy a blincselekmények meg-
elozése, kivizsgilasa, felderitése €s ildozése érdeké-
ben elfogadott tagillami-nemzeti jogszabilyok jelen-
tésen eltérnek abban a tekintetben, hogy a hirkozlési
szolgaltatok szamara mely adatok meg0rzését irjak
el6. Ebbdl kovetkezden eurdpai szinten kell biztosi-
tani, hogy az elektronikus hirkozlési szolgiltatok az
eléallitott vagy feldolgozott adatokat meghatirozott
ideig megoOrizzék és a nyomozo hatosagnak sziikség
esetén dtadjak.

Magyarorszagon elsd 1épésként, 2002. aprilis 1-jei
hatallyal az anyagi jog modositasa tortént, a hatilyos
Biintetd Torvénykonyvbet bekeriilt a Szamitistechni-
kai rendszer €s adatok elleni blincselekmény alcim €s
aSzamitastechnikai rendszer védelmét biztosito tech-
nikai intézkedés kijtszisa alcim, illetve az értelmez6
rendelkezésekbe a 300/F. §,> amely a szamitastechni-
kai rendszer fogalmat definialta: az adatok automati-
kus feldolgozasit, kezelését, tiroldsit, tovabbitisit
biztositd berendezés vagy az egymassal kapcsolatban
1év0 ilyen berendezések Osszessége.

Mivel a szamitdstechnikai rendszer utjan rogzitett
adatok legf6bb jellemzdje az, hogy gyorsan megval-
toztathatok és megsemmisithetok, ennek megakada-
lyozasara olyan eljarasjogi modositas valt sziikségessé,
amellyel gondoskodni lehet az adatok megovasarol,
valtozatlan formaban valé mego6rzésérdl. A szamitas-
technikai rendszer atjin rogzitett adatok megorzésére

2 2004. évi LXXIX. t6rvény az Eurépa Tanacs Budapesten, 2001. november
23-an kelt Szamitastechnikai blinézésrél szol6 egyezményének kihirdetésérdl.

’ Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK irdnyelve (2006. marcius
15.) a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, il-
letve a nyilvanos hirkozI6 halézatok szolgaltatasa keretében eléallitott vagy
feldolgozott adatok megérzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv médositisarol.

#1978. ¢vi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvedl

5 2001. évi CXXI. torvény a Buntetd torvénykonyvedl sz6l6 1978. évi IV.
torvény modositasarol.
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kotelezés jogintézményét 2003. julius 1-jei hatallyal
illesztették a Be.-be.®

A kés6bbiekben a megnevezést felvaltotta az infor-
micios rendszer Gtjan rogzitett adatok megdrzésére
kotelezés, ezt pedig a mai elnevezés kovette,” egye-
bekben nem valtozott a szabalyozas. A névvaltoztatas
indokoltsagat konnyi belitni, elegendd, ha arra gon-
dolunk, hogy a szimit6gépek mellett az informatikat
és a kommunikiciot 6tvoz6 okostelefonok, tabletek
stb. is elterjedtek, vagyis a jelenlegi elnevezés tigabb
kort érint, mint elddje. A valtoztatds egyuttal az egy-
séges fogalomhasznalat irinydba mutat: a 2013. évi
CLXXXVI. torvény® mar informacios rendszerben ta-
rolt adatként nevezi meg, €s e néven illeszti az 0j Biin-
tet6 Torvénykonyvbe® (a tovibbiakban: Btk.). Mind a
Be., mind az uj Btk. vonatkozo rendelkezései 2013. ju-
lius 1-jét6l hatalyosak.

A Be.-ben foglalt kényszerintézkedésekkel kapcso-
latban a nyomoz6 hatésigokra vonatkozo részletes
szabalyokat a 23/2003. (V1. 24.) BM-IM rendelet (a
tovabbiakban: Nyor) III. fejezete tartalmazza. A ,Be.
158/A. §-ahoz” cimi része ,(Szamitastechnikai rend-
szer Utjan rogzitett adatok megodrzésére kotelezés)” és
a 84-87. § szovegezése is arra utal, hogy a jogalkoto
nem koveti a Btk. és a Be. egységes fogalomhasznala-
tat: a jelenleg hasznalt, tobb torvényben is rogzitett,
informéciés rendszerben tirolt adatok megbrzésére
kotelezés szakkifejezés helyett még a régi elnevezést
hasznilja.

A 2006/24/EK irinyelvnek megfelelés végett az
elektronikus hirk6zlésrol szolo torvénybe!! (a tovab-
biakban: Eht.) - Blinilild6zési, nemzetbiztonsagi és hon-
védelmi céli adatmegOrzési kotelezettség cim alatt'? -
iktattdk be azokat a rendelkezéseket, amelyek alapjan
a szolgiltatd koteles megdlrizni az elbfizetd, illetve fel-
hasznalo altali igénybevétellel kapcsolatos, az érintett
szolgaltatas nyujtasaval osszefiiggésben a szolgaltato
altal elballitott vagy kezelt, torvényben részletezett
adatokat fél, illetve egy évig. A megdrzési kotelezett-
ség nem a kommunikdici6 tartalmi elemeire vonatko-
zik, hanem a telefonos hivaslista, a beszélgetések id6-
tartama, a cellainformaciok; az e-mailek elkiildési, ér-
kezési id6pontja, cimzettek stb. adatainak meg6rzé-
sére. Blintldozési célbol az arra feljogositott hatosa-
goknak ezek az adatok kiadhatok. A szabalyozas alap-
jaul szolgalo iranyelvet tobb unios orszag is sérelmezte,
s 2014 tavaszin a luxemburgi Eurdpai Birosig érvény-
telennek nyilvanitotta."® Az itélet ,4j jogi helyzetet te-

£2002. évi L. torvény a buntetéeljarastol szol6 1998. évi XIX. torvény mo-
dositasarol 97. §.

72013. évi CLXXXVI. térvény egyes biintet6jogi tirgyu és ehhez kapcso-
16d6 mas torvények modositasarol 72. §.

£ 118. § (11) bekezdés b) pont.

?2012. évi C. torvény a Buntets Torvénykonyvedl.

123/2003. (V1. 24) BM—IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter irinyitasa
ala tartoz6 nyomoz6 hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairél és a nyo-
mozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon val6 rogzitésének sza-
balyairdl.

112003. évi C. torvény az elektronikus hirkézléstol.

Eht. 159/A. §. Beiktatta a 2007. évi CLXXIV. térvény 13. §-a. Hatélyos:
2008. marcius 15-t6l.

A Birdsag itélete (2014. aprilis 8): A nyilvinosan elérheté elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6z16 halézatok szol-

remtett, hiszen alapjogsértonek talalta azt a szabalyt,
ami az adatmegOrzési kotelezettséget a tagallamok sza-

mara kotelezden el6irta,” az Eht. azonban tovabbra
is tartalmazza az adatmegOrzési kotelezettséget.

1.2. Fogalma

Az informiciés rendszerben tirolt adatok meg6rzé-
sére kotelezést a Be. 158/A. §-a szabdlyozza. A kény-
szerintézkedés fogalma: az informaciés rendszerben
tarolt meghatarozott adat feletti rendelkezési jog ide-
iglenes korlatozasa. A meghatarozis elsé elemeként
az informdcios rendszer emelhetd ki, amelyet az el6-
z6ekben ismertetett szimitastechnikai rendszer fo-
galmaval azonosan hatiroz meg a Btk."” Ugyancsak a
biintetd anyagi jog definidlja az adat fogalmat: infor-
macio6s rendszerben tdrolt, kezelt, feldolgozott vagy
tovabbitott tények, informaciok vagy fogalmak min-
den olyan formaban valo megjelenése, amely infor-
macios rendszer altali feldolgozasra alkalmas, ideértve
azon programot is, amely valamely funkcidonak az in-
formacios rendszer dltal valo végrehajtasat biztositja.'®

A megOrzésre kotelezés szempontjabol két elem
emelhetd ki a meghatirozasbol. Az egyik: az adat fe-
letti rendelkezési jog, amely alapjin ez a jogintézmény
a tulajdonosi, vagyoni jogokat €érinti, igy korlatozasa
vagyoni hatranyt okozhat. A masik: a rendelkezési jog-
nak az ideiglenes korldtozdsa, amely csak a Be-ben
meghatarozott esetekben és modon alkalmazhaté, hisz
csak e rendelkezések mentén lehet torvényes.

1.3. Elrendeléese

Az informiciés rendszerben tirolt adatok meg6rzé-
sére kotelezést barmelyik eljaro hatdsag - a birdsag,
azugyész, illetdleg a nyomozo hatésig - elrendelheti,
hatirozatban. Az elrendeléshez elegend6 a blincselek-
mény egyszerl gyanuja, ami ardnyosnak tekintheto a
személyi szabadsigot és a szabad mozgast korlitozé
kényszerintézkedésekhez viszonyitva, ahol megalapo-
zott gyanu sziikséges."”

A Nyor."® felsorolja azokat a specidlis adatokat, ame-
lyeket e kényszerintézkedés esetében a hatirozatnak
tartalmaznia kell: a meg6rzend6 adatok korét; a kény-
szerintézkedéssel elrendelt kotelezettségeket; és ha
az érintett adatot fokozott biztonsigu elektronikus
alairassal vagy id6bélyegz6vel litja el a nyomozo szerv,
az erre torténd utalast. A Be. szabalyozisa' alapjin a
megOrzésre kotelezést az elrendeld fokozott bizton-

galtatasa keretében el6allitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok meg-
S1rzésérél és a 2002/58/EK iranyelv modositisarél sz6l6, 2006. marcius 15-i
2006/24/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv érvénytelen.

" Hidvégi Fanny: Az allam is hozziférhet a hivaslistimhoz? http://
ataszjelenti.blog.hu/2014/04/16/az_allam_is_hozzaferhet_a_hivaslistamhoz
(letdltés: 2016. 09. 10.)

15 Btk. 459. § 15. pont.

16 Btk. 423. § (5) bekezdés.

7 Béres Viktor: A hazai nyomozati eljardsokkal kapesolatos dilemmak. In: De
iurisprudentia et fure publico, IX. évf., 2015/2., 5. http://dieip.hu/wp-content/
uploads/2015-2-01.pdf (letoltés: 2016. 09. 10.)

18 Nyor. 84. §.

Y Be. 158/A. § (4) bekezdés.



sagu elektronikus aldirdssal lathatja el, a Nyor. hivat-
kozott rendelkezése azonban vagylagosan az id6bé-
lyegz6 hasznalatit is lehetévé teszi, amely tkp. egy
kodsorozat, €s igazolja, hogy az elektronikus doku-
mentum az id6bélyegzd elhelyezésének idopontjiban
valtozatlan formaban létezett.

A Be. lehetdséget biztosit arra is, hogy halasztast
nem tiird esetekben az ligyész €és a nyomozo hatosig
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként nyomban
elvégezhesse az olyan kényszerintézkedést - igy az
adatmegOrzésre kotelezést is -, amelynek elrendelé-
sére egyébként jogosult.?

1.4. Céljai

Az informaciés rendszerben tarolt adatok megbrzé-
sére kotelezés jogintézménye csak ideiglenesen ki-
vanja biztositani a nyomozo hatosiagok részére az ada-
tok dtvizsgildsinak lehetdségét. Ez a megdrzésre ko-
telezés céljaval van 6sszhangban: a nyomozas felderi-
tési szakaszaban ideiglenesen lehet rd sziikkség, amikor
nagy mennyiségli adathalmazbol keresi a hatosag a
blincselekménnyel dsszefiiggd adatokat, példdul a
gyanusitott kilétének, tartézkodasi helyének megailla-
pitasahoz. Sokszor meghatirozhatatlan az, hogy konk-
rétan mely adatokra van sziikség, igy az egész adathal-
mazra vonatkozéan nem rendelhetnek el lefoglalast
vagy megkeresést.?! Haavizsgilat soran kidertil, hogy
a tovabbiakban mely adatra, adatokra van sziikség,
azokat lefoglaldssal szerezhetik meg.

Az adatok megorzésére kotelezés fontos célja az is,
hogy az adatot az eljards folyaman bizonyitdsi eszkoz-
ként felhasznalhassak, s amig a lefoglaldsra sor keriil,
biztositsak azt, hogy az adatot az €rintettek ne toroljék,
ne valtoztassik meg. A gyakorlatban ,a kényszerintéz-
kedés hatékony és megfelel$ idoben torténd alkalma-
ziasa megoldast kindlhat az elektronikus hirkozlési szol-
galtatoknak nem mindsiil6 - ekként az adatmeg6rzési
kotelezettség hatilya ala nem tartozo - szolgaltatoknal
rovid ideig tarolt forgalmi adatok vizsgalatira.”*

Az informatika korébol bizonyitasi eszkoz lehet a
szamitogép, a mobiltelefon; maga az adat, amely a biin-
cselekményhez kapcsolodik (a felkeresett weboldalak
listaja), vagy amelynek tiroldsa blincselekmény (gyer-
mekpornografia); az adathordozok (CD, DVD, merev-
lemez, pendrive),? a szamitogépes technikaval el6dl-
litott hamis telefonkartya vagy bankkartya; de lehet
egy fénykép- vagy filmfelvétel is, amelyre az adatokat
rogzitették >

2 Be. 177.§.

2 Sxathmry Zoltan: Biinizés ag, informdcids tarsadalomban (doktoti értekezés).
Budapest, 2012, 160. http://docplayet.hu/1714045-Bunozes-az-informacios-
tarsadalomban-alkotmanyos-buntetojogi-dilemmak-az-informacios-
tarsadalomban.html (letdltés: 2016. 09. 20.).

2 Szathmary Zoltdn: i. m. 161. A szerzé példaként a kozosségi oldalak uze-
meltet6it emliti. Rajuk nem vonatkozik az Eht. adatmeg6rzési kotelezettsége,
hiszen nem elektronikus hirkozlési szolgaltatok.

% Dornfeld Las3lé: A biincselekmények nyomozdsinak XXI. s3dzadi kibivdsai:
Kiilinds tekintettel a kiberbinizésre (szakdolgozat). Miskolci Egyetem AJK, 2015,
42. A biincselekmények nyomozasinak XXI. szazadi kihivasai (letoltés: 2015.
10.02))

** Lacgi Bedta: A szamitdgépes kirnyegetben elkivetett bitncselekmények nyomozd-

Erdemes azt is szimba venni, hogy milyen tipust
blincselekmények nyomozasiaban lehet szerepuik az
informacios rendszerben tarolt adatoknak. Egyrészt
amdr klasszikussa valt informatikai blincselekmények
tartoznak ide,” ezek mellett azonban a hagyominyos
biincselekménytipusok esetében is jelentdségiik lehet
a szamitoégépen vagy a haldzaton tarolt adatoknak. A
blincselekmények el6készitése €s végrehajtasa soran
az elkovetdok nyomot hagyhatnak az adathordozoju-
kon vagy a digitalis kapcsolattartas valamely formija-
ban (e-mail, kdzosségi oldalak). Az ezekbdl nyert in-
formaciok bizonyitisi eszk6zok lehetnek, vagy a bizo-
nyitasi eszkoz felderitéséhez nyujthatnak segitséget.
Elek Balazs allapitja meg, hogy ,mar az emberdlés mi-
att megindul6 blintigyek gyanusitottjainak a szimitd-
gépeit és a telefonjaik cellainformdcidit is rutinsze-
riien atvizsgaljak esetleges megerdsitd, kozvetett bi-
zonyiték utan kutatva.”** Ez arra utal, hogy a jogalkot6i
szand€ék mellett a jogalkalmazoi gyakorlatban is egyre
nagyobb teret kapnak a digitalis bizonyitékok.

15. Alanyai és az elrendelt
kotelezettségek

Az informdcios rendszerben tarolt adatok megorzé-
sére kotelezés alanya, a megdrzésre kotelezett szemé-
lye lehet az adat birtokosa, feldolgozoja vagy kezelbje
is. Ez azt jelenti, hogy bérkivel szemben elrendelhetd
a fenti célok érdekében, aki az érintett adattal rendel-
kezik vagy dolgozik. Ko6zottiik lehetnek olyan vétlen
személyek is, akik nem gyanusitottak az eljards sorin,
de esetleg - példaul munkakoriiknél fogva - kezelnek
olyan adatokat, amelyek €rintettek lehetnek biincse-
lekményben.

A kényszerintézkedéssel érintett - a hatirozat vele
torténd kozlésének idépontjatol - koteles: egyrészt a
hatarozatban megjelolt informacios rendszerben ta-
rolt adatot valtozatlanul megorizni; masrészt biztosi-
tani annak biztonsigos tarolasit - sziikség esetén mas
adatallomanytol elkiilonitve; harmadrészt az érintett
adat megvaltoztatisat, torlését, megsemmisiilését, to-
vabbitdsat, masolat jogosulatlan készitését, illetdleg
az adathoz vald jogosulatlan hozzaférést megakada-
lyozni.””

A megdbrzésre kotelezett koteles haladéktalanul ta-
jékoztatni az elrendel6t, ha az érintett adatot jogosu-
latlanul megvaltoztattik, torolték, Atmasoltik, tovab-
bitottak, megismerték, vagy ha ezek megkisérlésére
utalo jelet észlelt.?® Ennek kikiiszobolésére szolgal az,

sdnak és a nyomozds feliigyeletének specialis kérdései. In: Magyar Jog, 2001/12.,
728-729.

» Ezeket nevesiti: Btk. XLIIL. fejezet — Tiltott adatszerzés és az informa-
cios rendszer elleni bincselekmények. Osztalyozdsukra vonatkozéan szamta-
lan, t6bb szempontbol kozelits kisérlet tortént: Nagy Zoltan Andris: Informatikai
biineselekmények. In: Magyar Tudomdny, 2001/8. http://epa.oszk.
hu/00700/00775/00033/946-957.html; Verebics Janos: Az informacids bincselek-
miények és az; elektronikus adat ideiglenes hogdférhetetlenné tételének lebetdsége a3 j Brk.-
ban. In: Gazdasag és Jog, 2013/2., 3-7.

% Elek Baldzs: Informatikns s3akértés a biintetdeljardsban. In: Belugyi Szemle,
62. évf., 2014/7-8., 158.

7 Be. 158/A. § (3) bekezdés.

% Be. 158/A. § (6) bekezdés.
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hogy az elrendeld a megdrzéssel érintett adatot foko-
zott biztonsagu elektronikus aldirassal lathatja el; erre
atényre az elrendeld hatirozatban utalni kell. A foko-
zott biztonsagu elektronikus aldirdsra vonatkozéan
az elektronikus alairasrol sz616 torvény? igazit el ben-
niinket, amely négy kritériumot nevez meg: alkalmas
az aldir6 azonositasira; egyedililléan az aldir6hoz
kothetd; olyan eszkozokkel hoztak 1étre, amelyek ki-
zardlag az alairo befolydsa alatt allnak; €s a dokumen-
tum tartalmihoz olyan médon kapcsolodik, hogy min-
den - az aldiris elhelyezését kovetden a dokumentu-
mon tett - modositds érzékelhetd.

Ha az adat eredeti helyen torténd megdrzése jelen-
tosen akadalyoznd az érintettet (mert a tevékenysége
végzését akadilyoznd, vagy a kezelése, tirolisa nehéz-
kes), kérheti, hogy a meg6rzésrdl az adat mis adathor-
dozora vagy mas informacios rendszerbe torténd at-
masolasival gondoskodhasson. A kérésrol a kényszer-
intézkedés elrendeldjének hatirozatban kell dontenie.
A kérésnek helyt ad6 hatirozatnak tartalmaznia kell
amasolat hitelesitési modjara, valamint az adatvaltoz-
tatasra alkalmatlan médon torténd rogzités elrende-
1ésére vonatkozo rendelkezéseket is.>

A megodrzési kotelezettséggel érintett adathoz kiza-
rolag az elrendeld birdsag, iigyész, nyomozo hatosag
és - az elrendeld engedélyével - az adat birtokosa vagy
kezelbje jogosult hozzaférni. Az érintett adatr6l annak
birtokosa vagy kezeldje csak az elrendeld kifejezett
engedélyével adhat mas részére tdjékoztatast.’!

1.6. Végrehajtdsa

Az informaciés rendszerben tirolt adatok megorzé-
sére kotelezés kényszerintézkedés végrehajtasa sordn
a hazkutatds szabilyait kell alkalmazni. A Be. 149. §
(1) bekezdése, amely a hazkutatas fogalmat definidlja,
2014. januar 1-jétdl kiegészilt az alabbi rendelkezés-
sel: az ott elhelyezett informacios rendszer vagy ilyen
rendszerben tarolt adatokat tartalmaz6 adathordozo
atvizsgalasa az eljaras eredményessége érdekében. Bar
maga a kényszerintézkedés 2003. julius 1-jétdl I€tezik,
kezdetben nem volt egyértelmii, hogy melyik nyomo-
zasi cselekményhez kapcsolodik: a szemléhez vagy a
hazkutatishoz.”? A 2014-es modositassal az elektroni-
kus adat meg6rzésére kotelezés egy mar kordbban 1é-
tez6 norma részeként keriilt szabalyozasra.?®

A nyomoz06 hatosig altal végzett hazkutatds soran
az informacios rendszer vagy az ilyen rendszerben
tarolt adatokat tartalmazé adathordoz6 birtokosat
vagy az adat kezelojét fel kell szolitani, hogy a tarolt
adatot tegye hozzaférhet6vé. Ha ezt 0nként megteszi,
akkor a hazkutatast abba kell hagyni; ha nem teszi
meg, akkor a tarolt adat hazkutatassal vagy motozas-
sal megszerezhetd. Erre az érintettet figyelmeztetni

222001. évi XXXV. torvény az elektronikus alirastol.

* Nyor. 87. §.

I Be. 158/A. § (5) bekezdés.

3 Laczi Bedta: i. m. 728-729.

3 Dornfeld Laszlé: A kiberbitnizés elleni kiizdelem kibivasai. In: Diskurzus, V.
évf., 2015, Kulénszam, 31. http://epa.oszk.hu/02200/02234/00012/pdf/
EPA02234_Diskurzus_2015_ksz_27-35.pdf (letoltés: 2016. 09. 08.).

kell 3% A hazkutatdst akkor is folytatni kell, ha gyana
meriil fel arra vonatkoz6an, hogy mas bizonyitasi esz-
koz fellelése is valoszinti.»

Az informdcids rendszerben tirolt adatok megor-
z€sére kotelezés végrehajtisa sordn az adatrogzitd
eszkoz a tulajdonosndl marad, tehat annak birtoklasa-
t6l nem fosztjak meg, hanem virtualis lefoglalis™¢
torténik. A végrehajtasrol jegyzokonyvet kell felvenni,
amelyben rogziteni kell a kovetkezoket is: 1. a jogosu-
latlan bel€pés €s az adatok jogosulatlan megvaltozta-
tisa lehetdségének kizarasi modja (példaul az elekt-
ronikus alairassal ellitds); 2. a végrehajtas rogzitésé-
nek egyéb modja (fénykép- vagy videofelvétel készi-
tése, megjelolve azt is, hogy mirdl); 3. utalds arra, ha
a kényszerintézkedésre irdsbeli hatirozat nélkiil ke-
rilt sor; 4. a mego6rzésre kotelezettnek, illetve képvi-
selojének nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy a nyo-
mozasi cselekmény, illetve a lefolytatas modja miatt
él-e panasszal ¥’

A meg6rzésre kotelezést kovetden az elrendeld el-
végzi az érintett adatok atvizsgalasit. Amennyiben a
biintetdeljirds indokolja, lefoglaldsira keriil sor,
amelyre a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egytittes rende-
let 67. §-a rendelkezéseit kell alkalmazni.®®

1.7. Megsziintetése és megsziinése

A megorzésre kotelezés az adatok lefoglalisiig, de leg-
feljebb hirom honapig tarthat, ezt kovetden a kotele-
zést meg kell sziintetni. A megdrzésre kotelezés meg-
sziinik akkor is, ha a buntet6eljarast befejezt€k; errol
az érintettet értesiteni kell.* A garancidlis szabily a
kényszerintézkedéssel elrendelt kotelezettségekkel
magyardzhato, hiszen azok egyrészt anyagi terhet ro-
hatnak a kotelezettre, masrészt a mikodését akada-
lyozhatjik

1.8. Lefoglalas vagy informdcios
rendszerben tarolt adatok
megorzésére Rotelezés?

A biintetdeljarasban a lefoglalas és az adatok meg6r-
zésére kotelezés kozotti valasztist elsésorban az hata-
rozza meg, hogy mi az elrendelés cé€lja. Mig a megor-
zésre kotelezés soran a nyomozo6 hat6sig csak vizsgal-
hatja az adatot, példaul felderités vagy bizonyitasi esz-
koz utan kutatva, addig a lefoglaldssal a bizonyitasi
eszkoz biztonsagba helyezése torténik. Ebbdl kovet-
kezik az, hogy ha a biintetdeljardsban bizonyitdsi esz-

#Be. 152. § (1) bekezdés.

* Be. 149. § (4) bekezdés.

% Toith Mibaly: A kényszerintézkedések, 20. dia. https://jak.ppke.hu/uploads/
articles/449965/file/K_NYSZERINT_ZKED_SEK-2014_ppt.pdf (letoltés:
2015. 05. 01.).

" Nyor. 85. §.

11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyuttes rendelet a lefoglalds és a buntetd-
eljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, el6zetes értéke-
sitésének és megsemmisitésének szabalyairol, valamint az elkobzas végrehaj-
tasarol.

#Be. 158/A. § (8) bekezdés.

0 Szathmary Zoltdn: i. m. 161.



kozként sziikséges az adat, akkor az atvizsgilds utin
el kell rendelni a lefoglalast is. Az adatok megorzésére
kotelezés elényds lehet a nyomoz6 hatdsignak, mert
a szamara érdektelen informaciokat, adathordozokat
nem kell lefoglalnia, és a kényszerintézkedés alanya-
nak is, mert az adathordozot és a programokat (az
érintett adat, adatok kivételével) tovabbra is hasznal-
hatja. Ez utdbbi altaldban akkor realizalhato, ha a biin-
cselekményben vétlen személyr6l van szd. Lefogla-
lasra azért sincs sziikség feltétlentil, mert a digitélis
adata fizikai bizonyitdsi eszkozokhoz képest nehezeb-
ben kirosodik %! A lefoglaldas azonban esetenként gyor-
sabb megoldas, és az informaci6 kevésbé van kitéve
valtozdsoknak,* ez a két ok a lefoglalds gyakoribb al-
kalmazisit eredményezheti. ,A nyomoz6 hatésigok
lefoglalast elényben részesitd hozzaallasa” azzal is ma-
gyarazhato, hogy ,a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiit-
tes rendelet 67. §-a csak masodlagosan emliti meg.”3

A két kényszerintézkedést szembesiti a kovetkezd
jogeset.* A vilasztas rendje elleni blintett elkovetésé-
nek alapos gyantja miatt indult biintetGeljaras egy uj-
sagiro ellen. A hizkutatds soran a nyomozo hatdsag
lefoglalt két darab szamitogépet és egy darab USB
adathordozot, majd az 0jsagirot megbilincselték, a
renddrségen elballitottak, kihallgattik, €s €jszaka sza-
badon engedték.

Az 0jsagiro panasszal €lt tobbek kozott a lefoglalas
miatt. A féiigyészség a panasznak helyt adott - a lefog-
lalasrol a nyomozd hatosag indokolatlanul rendelke-
zett, mert a szamitoégépben tarolt adatok és az e-mail
postafiok tartalmanak megismeréséhez a szimitogép
lefoglaldsa sziikségtelen volt -, hivatkozva a Be.
158/A. §-dra. A tovabbiakban az els6foku birdsig és a
masodfokon eljar6 Fovarosi Itéltibla lényegében azo-
nos indoklds alapjin a felperesnek kedvezd itéletet
hozott. Megallapitotta, hogy a lefoglalds indokolatlan
volt, nem felelt meg az arinyossag €s sziikségszeriiség
kovetelményének; az alperes 20 percnyi adatrogzités
érdekében 11 napig korldtozta a felperes vagyoni jo-
gat, és ezzel ellehetetlenitette a munkavégzését. > Az
alperes jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsga-
lati kérelmet nyujtott be. A Kuria a jogerds itéletet
részben hatalyon kivil helyezte. Indokolasa szerint a
blincselekmény felderitése érdekében a felperesnél
foganatositott hizkutatas alkalmaval a szimitastech-
nikai eszkozok lefoglaldsa sziikséges és indokolt volt,
és jogalap hiinyaban a lefoglalassal Osszefiiggésben
érvényesitett vagyoni karigény is alaptalan.

Egyetértek a Kuria indokoldsaval arra vonatkozéan,
hogy a jelen tligyben a lefoglalds ,nem volt kirivoan
okszertitlen és megalapozatlan”. Az érvelés szerint:
1. Alefoglalast blincselekmény felderitése érdekében

" Dornfeld Ldszli: A biineselekmények. .. 43.

2 Szathmdry Zoltan: i. m. 161.

© Szathmdry Zoltan: i. m. 160.

#“ Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.887/2011/8.; Kuria Pfv.IV.21.941/2012/5.

“ A felpetes ujsagiré kartérités iranti keresetet is nyujtott be, arra hivat-
kozva, hogy szamitégépe lefoglalasa miatt szerz6désben vallalt filmforgatasi
kotelezettségét nem tudta teljesiteni. Az els6 és masodfoku birosag azt allapi-
totta meg, hogy a lefoglalas és a filmkészités elmaradisa kozott ok-okozati
Osszefliggés van, igy az alperest kartérités megfizetésére kotelezte.

foganatositottik (a gyanu szerint a felperes e-maileket
kuldott kiilonb6z6 személyeknek az dnkorményzati
valasztisok megzavardsa céljabol). 2. ,[..] a panaszolt
intézkedés indokolatlansdginak alapjaul hivatkozott
Be. 158/A. §-a szerint a felperes a szimara egyébként
terhel6 adatok meg6rzésére nem volt kotelezhetd.”
3. Az intézkedo rendoroktdl ,az sem volt elvarhato,
hogy a helyszinen végezzék el a szamitdstechnikai
eszk6zokon tarolt adatok mas adathordozora torténd
atmasolasat.” 4. ,[..] a gyanusitott személy dltal az adat-
kinyeréshez felajanlott segitség az intézked6 rend6rok
részér6l nem volt elfogadhatd.” Ugyanakkor a kény-
szerintézkedésekre vonatkozo alapelveket az Alaptor-
vény kijeloli - a feltétleniil sziikkséges mértékben, az
elérni kivant céllal arinyosan®® -, és a Be. szerint is
csak akkor van helye a kényszerintézkedésnek, ha az
eljaras céljakisebb korlatozissal jaro mas cselekmény-
nyel nem biztosithatd.” Ezekbdl kovetkezben a kény-
szerintézkedéseknek egyfel6l mindenképpen sziiksé-
gesnek, masfeldl helyettesithet6knek kell lenniiik,
akar kisebb korlatozast eredményezd, de a célt még
elérd intézkedéssel. A sziikségesség mellett a Kuria
kimerit6en érvelt, de dllaspontjukban fol sem mertilt
ahelyettesithetség lehetdsége, pedig éppen a szimi-
tastechnikai eszk6zok vonatkozisiaban a lefoglalas le-
hetséges alternativaja az adatok megorzésére kotele-
z€s lenne. A gyakorlatban azonban inkabb csak olyan
esetben alkalmazzak, ,amikor egy olyan szimit6gépen
tarolt adatok megOrzésére van sziikség, ami nem €rin-
tetta blincselekményben, azonban az adathordozojan
tarolt adatok a nyomozashoz sziikségesek.™® Az Gjsag-
ir6 szimitogépe pedig érintett volt a blincselekmény
gyanujaban, ezért tulajdonosa ,nem volt kotelezhetd”
a terheld adatok megdrzésére.

1.9. Az informatikus szakérto szerepe
az informacios rendszerben tdarolt
adatok megorzésére kotelezés
és a lefoglalas soran

A szamitdstechnikai kornyezet egyedi tulajdonsagai
(nyom nélkiil médosithatok, masolhatok, torolhetdk,
hal6zatokban miikddnek, tavolrdl is irdnyithatok)
- akdr az elektronikus adat lefoglalasa, akar a megor-
zésére kotelezés sorin - mindenképpen felvetik a
szakértd alkalmazdsinak kérdését. Az adathordozok
€és az adatok ugyanis akkor vilhatnak bizonyitékka,
ha a megszerzést kozvetleniil megel6z6 dllapotukat a
biintetdeljaris sordn végig megorzik, tehat az adato-
kon elvégzett vizsgilat eredménye reprodukalhat6.?

Ha a bizonyitand6 tény megillapitasahoz kiilonle-
ges szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni,
az informatikai szakértd alkalmazisit azonban nem

“ Alaptorvény L. cikk.

“Be. 60. § (1)-(2) bekezdés.

8 Szathmary Zoltan: i. m. 160.

* Kovdes Gyula: S3erzdi vagy s3erzdi joghoz, kapesolodd biicselekmények nyomozisa
(szakdolgozat). ELTE JTI, 2008, 60. http://5mp.cu/fajlok/kgyula/szerzoi_
vagy_szerzoi_joghoz_kapcsolodo..._(szakdolgozat)_www.5mp.eu_.pdf (letdl-
tés: 2016. 09. 12))
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teszi kotelez6vé a Be>® Az ellentmondast Elek Balazs
oldja fel: a tudomanyos irodalomra hivatkozva a ,kell”
sz0 nem jelenti feltétleniil a szakért6 alkalmazasat, hi-
szen ez ellentétes lenne a biintet6eljarasban szabadon
alkalmazhatd, torvényben meghatarozott bizonyitdsi
eszkoz €s eljaras felhasznaldsanak elvével. ,A szakér-
t6i kirendelés alapkérdése a gyakorlatban az kellene,
hogy legyen, hogy a jog helyes alkalmazisihoz meg-
allapitando tény a konkrét esetben empirikusan €s a
koznapi ismeretek szintjén hozziférhetd-e, vagy
sem.”! Ezt kell mind a nyomoz6 szerveknek, mind a
bir6signak gondosan mérlegelnie, az emlitett két
kényszerintézkedés esetében.

A szakértd szerepe a bizonyitékok felkutatisa, vizs-
galata és rogzitése, majd ezek kiértékelése. Mar a haz-
kutatds elott informdciot adhat a végrehajtas idGtar-
tamara, helyszinére és modjara vonatkozoan; a kény-
szerintézked€és végrehajtisa soran pedig egyrészt a
blincselekménnyel 6sszefliggésbe hozhatd adatok fel-
talalasi helyét kutatja, masrészt a kapcsolodo6 adathor-
dozok korét hatarolja be. Csak a halozaton keresztiil
elérhetd adathordozok esetében lehetdség szerint
megillapitja annak helyét, masolatot készit, vagy a
megOrzésre kotelezésrdl intézkedik.>

A szakért6i munkaval 6sszefiiggésben két tényezot
szeretn€k kiemelni: egyrészt az adat vagy az adathor-
doz6 bizonyitékként val6 felhasznalhatosiginak kér-
dését, mdisrészt a szakért6i kompetencia kérdését.

Az alabbi jogeset az adat szakszertitlen kezelésének
példaja. A vadlottat a megyei foligyészség kiilonos ke-
gyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettével va-
dolta. A bizonyitdsban kulcsszerepet kaphatott volna
asértett lakasan lefoglalt laptop. Az informatikus szak-
ért6 megallapitotta, hogy a vadlott lakasbol tivozasa
utdn a laptop még hasznalatban volt, de azt az adott
iigyben fontos informiciét, hogy annak volt-e keze-
16je, nem tudta megallapitani. Ennek oka az volt, hogy
a laptop ,szakértOként szintén kirendelt BSZKI-ban
[Biintigyi Szakértdi és Kutatdintézet] torténd felnyi-
tdsa kovetkeztében” a fajlok felilirodtak, és a naplo-
zott utolso rendszerinditas a lefoglalds utani adatokat
tartalmazta. Ebbdl kovetkez6en a szakértd csak koz-
vetett modon tudta alitimasztani, hogy a vidlott med-
dig tartézkodott a lakdsban. Mivel ,a mérlegelt bizo-
nyitékok nem alkotnak zart, kételymentes lincolatot,”
igy a vadlottat a vad aldl felmentették.>

A kovetkez6 jogeset - szemben az el6zdvel - azt bi-
zonyitja, hogy az elektronikus adat szakért6i értéke-
lése a biincselekmény elkovetése utan 16 évvel is le-
hetséges. Az elOre kitervelten elkovetett emberdlés
blintettével vidolt hirom vidlott koziil kettének a bli-
nosségét a birdsag a tanuvallomasok és a telefonhivis-
listak segitségével allapitotta meg. A szakért6 feladata
az volt, hogy a hivaslistakban szerepld relevans cella-
kodok lefedettségi térképét - 16 év elteltével - meg-

*Be. 99. § (1)-(2) bekezdése.

3 Elek Baldzs: i. m. 165.

%2 Kovacs Gynla: i. m. 62.

% Debreceni Torvényszék 6.B.380/2011/125.; Debreceni {té16tabla Bf.
111.279/2013/4.

hatarozza. A szakvélemény megallapitotta tobbek ko-
zott azt, hogy a mobiltelefonokrol kimeno €s bejovo
hivasok a lefedettségi teriileten beliil feljelentkezhet-
tek a radidhalozatra. A hivdsadatok alapjan maradék-
talanul igazolhato volt két telefonszim egytitt moz-
gasa. A hivaslistak, a cellainformdciok, a lefedettségi
térkép, valamint a bazisillomasok Osszevetése arra is
rimutatott, hogy a terheltek a helyszinen tartézkod-
tak. A szakértd megallapitisait a birdsag bizonyiték-
ként vette figyelembe az itélet meghozatalakor.>*

A szakért6i kompetencia hatdrait példizza a kovet-
kez6 jogeset. A szakértd a vadlott szimitogépén kimu-
tatta - alefoglalt eszkdz merevlemezérdl készitett sza-
balyos mentés szamitogépes kornyezetbe valo vissza-
toltésével -, hogy a sértett szimitogépére kémprogra-
mot telepitettek, amely a sértett szimit6gépén meg-
jelend tartalmakat, a latogatott webhelyeket elmen-
tette. Arra a kérdésre, hogy a vadlott elkdvethette-e a
cselekményt, a szakérto jelezte, hogy ennek megité-
lése nem tartozik a szakért6i kompetencidjiba. A szak-
ért6 nem tudott minden kérdésre valaszolni, mert
csak a vidlott szimitogépét foglaltik le, a sértettét
nem. Az ligy egyéb adatai és a szakért6i vélemény alap-
jan azonban megillapithato volt, hogy az €letk6zossé-
glik megszakadasa utan a férj kémprogramot telepitett
a feleség szamitogépére, s a feleség altal regisztralt
tarskereso oldalon feltoltott fényképeket nyilvinossa
tette, azokhoz szoveges megjegyzéseket flizott. A vad-
lottat a birdsig szamitastechnikai adatok elleni blin-
cselekményben mondta ki blindsnek.>

Az alabbi jogeset egyrészt a szakértdi kompetencia
hatérait, masrészt a szakért6i vélemény birdsagi érté-
kelésétis megmutatja. A Budapest V. keriileti tiintetés
tomegzavargassa nott, a tiintet6k a sajtdszékhiz épi-
letét akartik elfoglalni, autékat rongaltak meg. A le-
foglalt fényképeket és felvételeket valtoztatas nélkiil,
kiilon adathordozon, in. munkapéldanyon rogzitet-
ték, s ezeket egylitt bocsatottak az eljaro hatdsag ren-
delkezésére. A perbe vont harmadik szakértd a parag-
rafusok értelmezésével azt fejtegette, hogy a targyi
bizonyitasi eszkdz bizonyitasra alkalmatlan. A birdsag
elvetette a véleményét: ,Annak értékelése, hogy egy
bizonyitéknak van-e bizonyitd ereje, nem szakértbi
kompetencia, ennek mérlegelése €s eldontése a biro-
sag feladata.”¢

2. Elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétele

2.1. Bevezetésenek okai

Az internet szimos elényét nemcsak a johiszemdi fel-
hasznalok élvezhetik, hanem sajnos blincselekmények
elkovetéséhez is segédkezet nyujt. Elonyei miatt (gyor-
sasag, sz€les felhasznaloi kor, elérhetdség) nagymér-
tékben elosegiti egyes blincselekménytipusok kifej-

 Févarosi Torvényszék 15.B.516/2013/170.

% A jogesetet — Debreceni Vérosi Birdsag B.436/2010/10.; Debteceni Tot-
vényszék B£.627/2011/5. — Elek Balazs ismerteti.

% Pesti Kézponti Keriileti Birosag 20....B. ..24.027./.2010/4...../



16dését és véghezvitelét: terrorcselekmények, rasszista
cselekmények, csalds, szerzdi jogok megsértése, fo-
gyaszto megtévesztése, visszaélés személyes adattal,
gyermekpornogrifia.

Ez utobbi elleni kiizdelem az Europai Parlamentet és
a Tanacsot is jogi aktusra késztette, €s megsziiletett a
2011/93/EU iranyelv,”” melynek 25. cikke a gyermek-
pornogrifiit tartalmazd vagy azt terjesztd weboldalak
elleni intézkedéseket tartalmazza: eldirja egyrészt a
tagallamok teriiletén tizemeltetett ilyen weboldalak
azonnali eltavolitasanak biztositasat, masrészt e web-
oldalakhoz val6 hozziférés meggitoldsat. Az intézke-
désekkel kapcsolatban a jogalkotonak biztositékot kell
nyujtania a korlatozas sziikségessége €s aranyossaga, a
felhasznalok tajékoztatisa és a jogorvoslat érdekében.

Az internetes bilincselekmények folytatisinak és a
tiltott adattartalomhoz val6 hozzaférésnek a megaka-
dalyozasa végett, ezzel egylitt az irinyelvnek megfe-
lelés végett valt sziikségessé egy 1j intézkedés megal-
kotdsa: az elektronikus adat végleges hozzaférhetet-
lenné tétele, melyet az 0j Btk. vezetett be a magyar
jogrendbe.® A hatilyos rendelkezések kozott nincs
arra jogszabalyi el6irds - olvashat6 a torvény indok-
lasaban -, hogy az ilyen jogellenes tartalmat az eljird
hatosig elérhetetlenné tegye. Az adathordozo kozeg
specidlis jellege miatt az elkobzas dltalanos szabalyai
nem értelmezhetdk. Ezért az elektronikus hirk6zl6
hal6zaton kozzétett jogsértd adattartalom eltavolitasa,
illetve az ahhoz val6 hozzaférés megakadilyozisa ér-
dekében [..] 0j intézkedés kertil bevezetésre, az elekt-
ronikus adat végleges hozziférhetetlenné tétele.”’

Avégleges hozziférhetetlenné tétel intézkedés indo-
kolta azt, hogy a Be.-be egy olyan 1j kényszerintézke-
dést iktassanak be, ,amely a fenti intézkedéshez ha-
sonlo célokat szolgil, azonban csak ideiglenes jelleggel
akadalyozza meg az adathoz val6 hozzaférést. Erre min-
denképpen sziikség van, mégpedig a blincselekmény
tovabbi megvalosuldsinak a megakadilyozdsa, a jog-
sértd dllapot megsziintetése érdekében.” Az uj kény-
szerintézkedés az elektronikus adat ideiglenes hozza-
férhetetlenné tétele, amely a Be. 158/B-158/D. §-aiban
kapott helyet,* és 2013. julius 1-jét61 hatilyos.

2.2. Fogalma

A Be. meghatarozza az elektronikus adat ideiglenes hoz-
zaférhetetlenné tétele kényszerintézkedés fogalmat: az
elektronikus hirk6z16 hildzat atjain kozzétett adat (elekt-
ronikus adat) feletti rendelkezési jog ideiglenes korla-
tozésa, és az adathoz valo hozziférés ideiglenes meg-

72011/93/EU iranyelv (2011. december 13.) a gyermekek szexualis ban-
talmazasa, szexualis kizsakmdanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizde-
lemr6l. A tagallamoknak 2013. december 18-ig kellett a nemzeti jogszabalya-
ikba atiltetni.

¥ Btk. 77. § (1) bekezdés.

%2012. évi CCXXIIL torvény indokolasa a Buntetd Torvénykonyvrdl szol6
2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrél
és egyes torvények modositisirol, 23. wwwvaskutihu/hirek /hatalybalepteto%20
indokolasa.doc (letéltés: 2015. 05. 01.).

02012. évi CCXXIIL torvény indokoldsa... 23.

1 A 2013. évi LXXVIIL tv. 14. § (1) bekezdése iktatta a Be.-be.

akadalyozasa.®* Ennek a definicionak fontos eleme az
elektronikus adat feletti rendelkezési jog. Ez az elem
illeszti a tulajdonosi, vagyoni jogokat érintd kényszer-
intézkedések kozé, hiszen a rendelkezési jog korlato-
zasa, még ha ideiglenes is, felfiiggeszti a tulajdonosi,
birtoklasi jogokat, és ebbdl kovetkezben vagyoni hat-
ranyt okozhat az azzal egyébként rendelkezdnek.

2.3. Elrendelésének feltételei

Az elektronikus adat ideiglenes hozziférhetetlenné
tételének elrendelésére csak a nyomozisi biro jogo-
sult, és ezt hatirozatban teszi meg, amely fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatd.% Kizirolag az igydontd
birdsagi hatarozat meghozataldig van helye, ugyanis
a birdsag az iigydont6 hatirozatiban rendelkezik az
ideiglenes hozziférhetetlenné tétel megsziintetésérdl
vagy az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételérdl.

Elrendelésének feltételeit az hatirozza meg, hogy a
bir6signak van-e mérlegelési jogkore arra vonatko-
z6an, hogy elrendeli-e az intézkedést, vagy mérlegelés
nélkiil kotelezd elrendelnie.

A birésag mérlegelés alapjin, opcionalisan dont az
elrendelésérdl az alabbi hirmas feltétel megléte ese-
tén:* ha az eljaras olyan kozvadra tldozendo biincse-
lekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban elektro-
nikus adat végleges hozziférhetetlenné tételének van
helye, és az a blincselekmény folytatisinak megaka-
dalyozasihoz sziikséges.

A birosagnak kotelezd elrendelnie az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét, a kovetkezd
harmas feltétel esetén: ha a tarhelyszolgiltat6 az elekt-
ronikus adat ideiglenes eltivolitiasira vonatkozo kote-
lezettséget nem teljesitette, vagy az elektronikus adat
ideiglenes eltavolitisira vonatkozéan a kilfoldi hat6-
sag jogsegély iranti megkeresése a megkeresés kibo-
csatasatol szimitott harminc napon beliil nem vezetett
eredményre; €s a buntetbeljaras kabitoszer-kereskede-
lem, -készités elosegitése, koros szenvedélykeltés,
kabitoszer-prekurzorral visszaélés, Uj pszichoaktiv
anyaggal valo visszaélés, gyermekpornografia, allam
elleni bilincselekmény, terrorcselekmény vagy annak
finanszirozasa miatt indult; és az elektronikus adat e
biincselekmények valamelyikével all 6sszeftiggésben.®

Korabban a birosignak csak hirom biincselekmény-
tipus esetén volt kotelezo elrendelnie (ha a masik két
feltétel is fennallt): gyermekpornograifia, terrorcse-
lekmény €s dllam elleni blincselekmény. Az el6z6ek-
ben felsorolt tobbi blincselekménytipust 2015. jilius
1-jei hatallyal emelte it ebbe a korbe a jogalkot6. En-
nek oka e blincselekmények tarsadalmi veszélyessége,
és az, hogy az elkovetésiikhoz egyre gyakrabban hasz-
naljak a vilaghalot, ezért indokolt - a feltételek fenn-

2 Be. 158/B. § (1) bekezdés.

3 Be. 215. § (5) bekezdés.

#Be. 158/B. § (2) bekezdés.

% Be. 158/D. § (1) bekezdés.

66 A 2015. évi LXXVI. torvény 5. §-a iktatta be.
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allasa esetén - a kényszerintézkedés kotelezd, birdi
mérlegelés nélkiili elrendelése.

2.4. Elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tételének
modjai

A Be. alapjin az elektronikus adat ideiglenes hozzi-
férhetetlenné tétele kétféle modon torténhet:” vagy
az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasaval, vagy
az elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes
megakadalyozisival.

E kétféle mod osszhangban all a 2011/93/EU irany-
elvben meghatarozottakkal, amely egyrészt a jogsértd
weboldalak azonnali eltivolitisanak biztositasat, mas-
részt e weboldalakhoz val6 hozzaférés meggatolasat
irja el6. Az adattartalom ideiglenes eltavolitasa a for-
rasoldali eltavolitast jelenti: a jogsértd tartalmat fizi-
kailag tavolitjak el a szerverrdl, azaz az interneten nem
lesz elérhetd. A hozziférés megakadilyozisival az
adattartalom nem tOrl6dik az internetrdl, hanem an-
nak szlrése, blokkoldsa torténik, az elektronikus adat
azonositasat és elérhetdségét meghatirozo adatok at-
vételével, ezaltal a felhaszndlok szamara elérhetet-
lenné valik.%®

2.4.1. Elektronikus adat ideiglenes eltdvolitdsa

A fokozatossig elvének érvényesiilése érdekében, va-
lamint a véleménynyilvinitds szabadsaga, a sz6las- és
sajtoszabadsag €és az informiciok megszerzésének
csak sziikséges €s aranyos korlitozdsa érdekében a
jogi szabdlyozds a fokozatossag elvére €piil. A fokoza-
tossag elve alapjan az els6dleges megoldast az elekt-
ronikus adattartalom eltavolitasa jelenti, ezért a biro-
sag kozvadraildozendo bilincselekmény gyanuja ese-
tén ezt a kényszerintézkedést alkalmazza. Az elektro-
nikus adat ideiglenes eltivolitisara az elektronikus
kereskedelmi szolgiltatisok, valamint az informacios
tirsadalommal 0sszefliggd szolgiltatasok egyes kér-
déseirdl szol6 torvényben® (a tovibbiakban: Elker.
tv) meghatarozott tarhelyszolgiltat6 a kotelezett. A
tarhelyszolgaltato a hatdrozat kozlését kovetd egy
munkanapon beliil kdteles az elektronikus adatot visz-
szaillithaté modon eltivolitani.

Az ideiglenes eltivolitasra vonatkozo6 kotelezettség
teljesitését a birosagi végrehajto foganatositja a biro-
sagi végrehajtasrol sz0lo torvény™ (a tovabbiakban:
Vht) alapjan: A végrehajt6 a birosag dltal megkiildott
hatirozatot személyesen kézbesiti a kotelezett
tarhelyszolgaltatonak, €s ellendrzi az azonnali teljesi-
tését a helyszinen, illetve ha az azonnali teljesités fel-
tételei nem allnak fenn, a végrehajto legkésbb a kéz-
besitést koveté munkanapon ellendrzi a helyszinen a
teljesitést. Ha az ellendrzés soran azt allapitja meg,
hogy a tarhelyszolgaltaté nem teljesitette a kotelezett-

" Be. 158/B. § (4) bekezdés.

682012. évi CCXXIIL torvény indokoldsa... 22-25.
%2001. évi CVIIL. torvény.

01994, évi LIIL torvény a birdsagi végrehajtastol.

séget, errdl haladéktalanul jegyzokonyvet készit, €s
azt legkésobb a jegyzokonyv készitésének napjat ko-
vetd munkanapon beterjeszti az elrendeld birésighoz
rendbirsag kiszabasa céljabol.”!

Atarhelyszolgaltat6 szankcionilasa - bar maga nem
kovetett el blincselekményt - megfelel a 2000/31/EK
irdnyelv’? elvarasainak: a tirhelyszolgaltat6 a szimara
tovabbitott bir6sagi hatirozatb6l mar tudomast szer-
zett arrdl, hogy a szerverén jogsértd tartalmat tarol.
Emellett annak lehetdségét is meghagyja az irdnyelv
atagallamoknak, hogy nemzeti jogrendszeriikben ko-
telezz€k a szolgaltatokat a jogsértés megsziintetésére
és az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tételét sza-
balyozzak.

Mivel az elsddleges cél az, hogy a tarhelyszolgiltatd
teljesitse az elektronikus adat eltavolitési kotelezettsé-
gét, ezért a jogalkotd magas Osszegii rendbirsagot alla-
pitott meg annak kikényszeritésé€re. A birosag a mu-
lasztis miatt szdzezer forinttol egymillié forintig ter-
jedd rendbirsigot szabhat ki, amely ismételten is ki-
szabhat6. Ha a rendbirsag kiszabisat kovet6en a kote-
lezett teljesit, €s errdl a végrehajtot értesiti, a végrehajto
az értesités dtvételét kovetd 6t munkanapon belill is-
mételten ellendrzi a teljesitést, €s ennek eredményérdl
haladéktalanul tijékoztatja az elrendel6 birosagot.

Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitisa és az
informdciés rendszerben tirolt adatok megorzésére
kotelezés egyttesen is elrendelhetd.” Ennek magya-
razata az, hogy a buntetéeljarasban az elektronikus
adat mint bizonyitdsi eszkoz megdrzést kivan, ez a
nyomozoOhat6sig érdeke; de mint jogsértd tartalom
elérhetetlenné tételt kivin, ez az dllampolgar érdeke.

2.4.2. Elektronikus adathoz valo hozzdférés
ideiglenes megakaddlyozdsa

A fokozatossigot szem el6tt tartva az elektronikus adat-
hoz val6 hozzaférés ideiglenes megakadilyozisara csak
ultima ratio, azaz végsd esetben Keriil sor: ha a
tarhelyszolgaltato nem teljesitette eltavolitasi kotele-
zettségét (vagy a kiilfoldi hatosig megkeresése harminc
napon belill nem vezetett eredményre), és meghatiro-
zott blincselekményi tényalldsok megvalosuldsa esetén.
Ezek: allam elleni blincselekmény, terrorcselekmény,
gyermekpornografia és - 2015. julius 1-jétdl - kabito-
szerrel 0sszefiiggd blincselekmények, ha az adat e biin-
cselekmények valamelyikével van kapcsolatban.”

Az elektronikus adathoz valo hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasara az Eht.-ban meghatarozott, a hoz-
zaférést biztosito elektronikus hirkozlési szolgaltatok,
a keresdszolgidltatok és a gyorsitotir-szolgaltatok
(utébbi kettSt az Eht. nevesiti) a kotelezettek. Az elekt-
ronikus hirkozlési szolgaltat6 a hatirozat kozlését ko-
vetd egy munkanapon beliil koteles az adathoz valod
hozziférést megakadalyozni.

"'Vht. 172-177. § és 201/C. §.

722000/31/EXK irdnyelv az elektronikus kereskedelemrdl.
”Be. 158/C. § (6) bekezdés.

" Be. 158/B. § (6) bekezdés.

" Be. 158/D. § (1) bekezdés.



Az elektronikus adathoz valo hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasinak elrendelése esetén a birdsig ha-
ladéktalanul értesiti a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsagot (a tovabbiakban: NMHH), amely a végrehaj-
tast szervezi, ellendrzi, és ennek érdekében mikodteti
akozponti elektronikus hozziférhetetlenné tételi ha-
tarozatok adatbazisat (a tovabbiakban: KEHTA). A bi-
r6sag, az NMHH és a szolgiltatok szerepét és feladatait
- az elektronikus adathoz val6 hozziférés ideiglenes
megakadalyozasa tekintetében - a Be. 158/D. § (4)-
(9) bekezdése és az Eht. szabalyozza.

Az Eht. felhatalmazza az NMHH elnokét rendeletal-
kotasra, ez alapjan késziilt a 19/2013. (X. 29.) sz. NMHH
rendelet,” amely az elektronikus hirkozlési szolgilta-
tok KEHTA-hoz kapcsolodasinak részletes szabalyait
tartalmazza. A KEHTA-hoz kotelesek csatlakozni az
elektronikus hirkozlési szolgiltatok, de ha a nyilvinos
internet-hozzaférési szolgaltatist nyujto szolgailtato
kizdrolag mas, olyan elektronikus hirkozlési szolgal-
taton keresztiil csatlakozik az adatkicserél6 kozpon-
tok valamelyikéhez, amely mar csatlakozott az adat-
bazishoz, akkor mentesiil a csatlakozasi kotelezettség
alol. Az NMHH - az Ugyfélkapu biztonsigos tarhely-
szolgaltatds beiktatdsival - elektronikusan értesiti a
szolgaltatokat az elektronikus adathoz valo hozzaférés
ideiglenes megakadilyozdsinak elrendelésérol. Az
adatbdzis nem nyilvinos, azokba csak az illetékes bi-
rosig, tigyész, nyomozohatosig és az Orsziggytilés
bizottsagainak tagjai tekinthetnek be.

A folyamat a kovetkezd: A birosag elrendeli az elekt-
ronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes megaka-
dalyozasit, errdl elektronikus iton értesitiaz NMHH-t,
amely az ideiglenes megakadilyozisra vonatkozo ko-
telezettséget €s a hatdrozat végrehajtasahoz sziikséges
adatokat bevezeti a KEHTA-ba, €s ezzel egyidejiileg
elektronikus tton, az Ugyfélkapun keresztill értesiti
az érintett szolgdltatokat is. A szolgiltatok a kozléstol
szamitott egy munkanapon beliil kdtelesek a birosigi
hatirozatban foglalt, az elektronikus adathoz val6 hoz-
zaférés ideiglenes megakadilyozasat végrehajtani, de
nem halaszto hatallyal fellebbezhetnek. Az NMHH el-
lendrzi a végrehajtast, s ha az nem tortént meg, a bi-
rosig szankciot alkalmazhat’” (rendbirsag: szizezer
forinttol egymilli6 forintig).

2.5. Az elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tételének
megsziinése és megsziintetése

Ideiglenes jellege miatt a kényszerintézkedést a biro-
sag vagy megsziinteti, vagy a biintetdeljards befejezé-
sével megszlinik, €s az elektronikus adatot ujra hoz-

©19/2013. (X. 29.) sz. NMHH rendelet az egyszerl adatétvitelt és
hozzaférést biztositd elektronikus hirkézlési szolgaltatok és a keres6- és
gyorsitétar-szolgaltatok kézponti elektronikus hozzaférhetetlenné tételi
hatdrozati adatbazishoz valé kapcsolodasinak és a Nemzeti Média- és
Hirkézlési Hatosaggal valo elektronikus kapesolattartasinak szabalyairdl.
Hatalyos: 2014. januar 1-jét6l.

7 Neémeth Gabor: Szakmai konzultdcid az, elektronikus adatoknak a birdsigok dltal
elrendelt hogzdférbetetlenné tételérdl. http://nmhh.hu/dokumentum/157418/
konzultacio_eloadasok_20130416.pdf (letdltés: 2015. 05. 01.)

zaférhet6vé kell tenni (vagy a végleges hozzaférhetet-
lenné tételre kertl sor).

Az elektronikus adat ideiglenes eltavolitisanak ko-
telezettségét a bir6sig megsziinteti, és az adat vissza-
allitasat rendeli el, ha: az elrendelés oka megsziint;
vagy a nyomozast megsziintették (kivéve, ha az elko-
vetd gyermekkor, koros elmeallapot, vagy torvényben
meghatirozott biintethetdséget megsziintetd ok miatt
nem biintethetd, illetve ha az elkovet6t megrovasban
részesitették, és az adat végleges hozzaférhetetlenné
tétele elrendelésének lehet helye).”®

Az elektronikus adat ideiglenes eltdvolitisinak ko-
telezettsége megsziinik, ha a buntetdeljaras befejezo-
dott, és abirosig nem rendelte el az elektronikus adat
végleges hozziférhetetlenné tételét, hanem az adat
visszaallitasira kotelezi a tirhelyszolgaltatot.”” A meg-
sziintetésrol és az adat visszaallitasardl szolo hatiro-
zatothaladéktalanul kozolni kell a tarhelyszolgaltatoval,
amely egy munkanapon belil koteles az adat vissza-
allitasara.

Az elektronikus adathoz valo hozzaférés ideiglenes
megakadilyozasinak kotelezettségét a birosig hirom
esetben sziinteti meg: 1. ha a tirhelyszolgiltato telje-
siti az elektronikus adat ideiglenes eltavolitisira vo-
natkozo kotelezettségét; 2. ha az elrendelés oka meg-
szlint, €s a birosag a megsziintetésrol elektronikus
uton haladéktalanul értesiti az NMHH-t; 3. vagy a nyo-
mozast megsziintették (kivéve, ha az elkovet6 gyer-
mekkor, koros elmeallapot, vagy torvényben megha-
tarozott biintethetGséget megsziinteté ok miatt nem
biintethetd, illetve ha az elkdvetét megrovasban ré-
szesitették, és az adat végleges hozziférhetetlenné té-
tele elrendelésének lehet helye).

Az elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes
megakadilyozisinak kotelezettsége megsziinik, ha a
buntetbeljaras befejez6dott, €s a birdsig nem rendelte
el az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételét, hanem a megszlinésrol elektronikus titon ha-
ladéktalanul értesiti az NMHH-t.3!

Osszegezve: Egy kivételtdl eltekintve azonos felté-
telek alapjan szlinik meg, illetve sziinteti meg a biro-
sag az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetet-
lenné tétele kotelezettséget mind az adat ideiglenes
eltavolitisinak kotelezettsége, mind az adathoz val6
hozzaférés ideiglenes megakadilyozasinak kotelezett-
sége vonatkozasaban. Ez akivétel az elektronikus adat-
hoz val6 hozziférés ideiglenes megakadalyozdsinak
kotelezettsége megsziintetésénél jelentkezik: ha a
tarhelyszolgaltato teljesiti az ideiglenes eltavolitasra
vonatkozo kotelezettségét. Ennek oka a kényszerin-
tézkedés elrendelésének ideiglenes jellegével €s cél-
javal magyarizhat6: ideiglenes jelleggel teszi hozzai-
férhetetlenné az elektronikus adatot, s amint erre mar
nincs sziikség, megsziinik a kotelezettség is; illetve
amint a tarhelyszolgaltato eltavolitja az adatot, a hoz-
zaférés megakadalyozasa mir sziikségtelen.

8 Be. 158/C. § (2) bekezdés.
" Be. 158/C. § (3) bekezdés.
% Be. 158/D. § (6) bekezdés.
81 Be. 158/D. § (8) bekezdés.
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Az elektronikus adat ideiglenes hozziférhetetlenné
tétele megsziinését vagy a megsziintetését a bir0sag
hatirozatban rendeli el. Ezzel egyidejiileg az ideigle-
nesen eltavolitott elektronikus adat esetében annak
visszadllitasat is elrendeli, a hozzaférés ideiglenes meg-
akadalyozasa esetében a hozzaférés ujboli biztositasat
azonban nem rendeli el. Litszolag tehat itt kimaradt
egy lépés a Be.-bol: nem kotelezi az elektronikus hir-
kozlési szolgaltatokat az adathoz valo hozzaférés ujboli
biztositasira; valdjaban azonban erre nincs is sziikség.
Ennek oka az, hogy mig az adatot az ideiglenes eltdvo-
litds soran fizikailag tivolitottik el a szerverrdl, s ami-
kor a hozziférhetetlenné tétel kotelezettséget meg-
szuntetik, akkor az adatot vissza kell tenni a szerverre;
addig a blokkolassal hozzaférhetetlenné tett adat ott
maradt a szerveren, s amikor a blokkoldst megsziinte-
tik, az Gjra elérhetd lesz a felhasznilok szimara.

A tovabbiakban a végrehajtas folyamata ugyanaz,
mint a kényszerintézkedés elrendelése esetén volt. Az
elektronikus adat visszaillitdsira a tarhelyszolgailtato
a kotelezett, egy munkanap hataridével, a teljesitést
birosagi végrehajto foganatositja, a teljesités elmulasz-
tasa ismételten is kiszabhat6 rendbirsaggal szankcio-
nalhat6 (szizezertdl egymilli6 forintig). Az elektroni-
kus adathoz valo hozzaférés ujboli biztositasara az
elektronikus hirkozlési szolgaltat6 a kotelezett, szin-
tén egy munkanap hatiridével, a végrehajtist az
NMHH szervezi, a kotelezettség torlésével a KEHTA-
bol és a hirkozlési szolgaltatok egyidejii értesitésével,
ateljesités elmulasztasa ugyanolyan mértékd, ismétel-
ten is kiszabhat6 rendbirsidggal szankciondlhato.

2.6. Kapcsolodo garancidlis elemek

A jogalkoto tobb garancialis szabalyt is beiktatott az
elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné té-
tele kényszerintézkedéssel kapcsolatban. Ezek a kor-
latozas sziikségessége €s arinyossiga, a felhasznilok
tajékoztatdsa €s a jogorvoslat érdekében nyujtanak
biztositékot.

Ilyen garanciilis elem az, hogy az elektronikus adat
ideiglenes hozziférhetetlenné tételére kotelezettek-
nek, tehat a tarhelyszolgaltatoknak és az elektronikus
hirkozlési szolgiltatoknak - a birdsig megnevezésé-
vel és a hatdrozat szamanak megjelolésével - tajékoz-
tatni kell a felhasznalokat az intézkedés jogalapjarol.®

Mivel az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhe-
tetlenné tétele kényszerintézkedés elrendelésére az
iigydontd birdsigi hatdrozatig van lehetdség (amely
majd vagy megsziinteti a kényszerintézkedést, vagy
véglegesen elrendeli), ugy kell végrehajtani, hogy az
eredeti allapot helyreallithaté legyen. Ez az elektroni-
kus adat ideiglenes eltavolitisa esetén az adattartalom
visszaallithatOsagat jelenti, vagyis a tirhelyszolgaltato
mas tarhelyre tolti majd vissza az adatot. A hozzaférés
ideiglenes megakadilyozisa esetén pedig a hozzafé-
rés 1jboli biztositasat jelenti. Mindkét esetnek nagy
jelent6sége van a véleménynyilvanitis szabadsiga és

82 Be. 158/B. § (5) bekezdés.

az internetes informdciddramlis szabadsiga szem-
pontjiabol. Eppen ezért az adattartalom visszaallita-
sdra, illetve a hozzaférés tjbali biztositisira vonatkozo
kotelezettség elmulasztisa is szankciondlhat6 rend-
birsaggal.

Szintén garancialis elemnek tekinthetd az, hogy az
elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné téte-
1ér6l sz616 dontés ellen - a Be. jogorvoslati rendszere
szerint - jogorvoslatnak van helye. A fellebbezést az
illetékes torvénysz€k birdlja el, ugyanakkor ez nem
halaszt6 hatalyt, mert a kényszerintézkedés fellebbe-
zésre tekintet nélkiil végrehajthat6.®> Abban az eset-
ben, ha ismeretlen vagy nem azonosithato az elektro-
nikus adat feletti rendelkezésre jogosult, az ideiglenes
hozziférhetetlenné tétel elrendelésérdl szol6 hatiro-
zatot hirdetményi tton kell kézbesiteni, az adat feletti
rendelkezésre jogosult a kézbesitéstol szamitott nyolc
napon beliil nyujthat be fellebbezést a hatarozat ellen.

2.7. Az elektronikus adat
ideiglenes hozzdférhetetlenné tétele
a gyakorlatban

»[.] nemazajogkérdés, hogy honnan tiltok le, hanem
az, hogy mit: ezen a ponton kell a bir6 az alapjog ari-
nyos korlatozasihoz™ - Ficsor Gabriella megallapi-
tasa a kényszerintézked€s €s az alapjog-korlatozas kap-
csolatat hangsulyozza, ugyanakkor azt is sugallja, hogy
a bir6sagnak tudnia kell, honnan tiltsa le az adattar-
talmat.

A kapcsolodo jogeset® szerint a jarasbirosig egy
érpataki rendezvény kapcsin az internetre feltett -
sz€éls6séges hangnemt, izraeli dllampolgirokat sértd
€és a rendezvény nézoit gyliloletre szité megnyilvanu-
lasokat tartalmazo - felvételek miatt az elektronikus
adatideiglenes hozzaférhetetlenné tételét rendelte el.
A birosag foszabalyként a Be. 158/B. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan jart el, igy az elektronikus adat ideigle-
nes eltavolitasaval rendelte el a kényszerintézkedést.
Mivel ezt a kotelezett tirhelyszolgiltatok nem hajtot-
tiak végre maradéktalanul, a jarasi iigyészség tjbol in-
ditvinyozta az adat ideiglenes eltavolitasat. Az indok-
las szerint buntetdeljaras van folyamatban kozvadra
ildozend6 bilincselekmény miatt (kozosség elleni
uszitds biintette), e blintett vonatkozisiaban az alapos
gyanu tovabbra is megallapithato, és a blincselekmény
folytatisinak megakadilyozisihoz sziikséges az elekt-
ronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele. A
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd jardsbirdsag
végzése - az adattartalmak pontos megjelolésével -
az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné
tételét a hozzaférés ideiglenes megakadalyozasival
rendelte el.

% Be. 215. § (5) bekezdés.

8 Ficsor Gabriella: Az elektronikns adat hoyzdférbetetlenné tétele: ,,A bir6sagi
szervezetrendszer jogalkalmazdsinak javitdsa az itélkezési tevékenység
hatékonysaganak fokozasa érdekében”. http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/
default/files/field_attachment/fg_elektronikusadat.pdf. (letoltés: 2015. 05. 20.)

% Nyirbatori Jarasbirosig Bay. 28/2015/2. http://www.ctrpatakimodell.hu/
files/videototles/Kozosseg-elleni-uszitas-video-torlesi-kiserlet-2_Nyirbatori_
Jarasbirosag_Bny_28_2015_2.pdf (letSltés: 2015. 11. 02.)



A jarasbirosag két lehetdség koziil valaszthatott:
vagy a Be. 158/C. § (6) bekezdése alapjin jir el, és az
elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa kotelezettség
elmulasztisa miatt a tirhelyszolgaltato ellen rendbir-
sagot szab ki, vagy a Be. 158/B. § (4) bekezdés b) pontja
szerint rendelkezik, és a hozzaférés ideiglenes meg-
akadilyozasit rendeli el. Ez utobbirdl a torvény nem
kotelezo jelleggel rendelkezik, mert bar a tobbi felté-
tel fennall, nem a 158/D. § (1) bekezdés b) pontja mi-
attindult a buintetoeljaras, hanem kozvadra tildozendo
blincselekmény miatt. Ebben az esetben tehat a biro-
sig mérlegelési jogkorében dontott az erételjesebb
megoldas, a hozzaférés ideiglenes megakadalyozisa
mellett.

Egy misik jogeset®® az elektronikus adat ideiglenes
hozziférhetetlenné tétele, majd ennek megsziintetése,
végiil a végleges hozzaférhetetlenné tétele elrendelé-
sére mutat példat. A foligyészség terrorcselekmény
elkovetésével fenyegetés blintette miatt emelt vadat.
Avadlott az dltala iizemeltetett weboldalon nyilvinos-
sigra hozta az Orszaggylés elnokének cimzett, ,Fo-
gadalom” elnevezésii felhivasit, melyben vallalta, hogy
,azt az orszaggyilési képviseldt, akia ... oldalon nyom-
tathato, 2013. évi MIC. szimu devizarabszolga felsza-
badito torvényt meg nem szavazza, allampolgartarsai
szamara példamutatoan, alkalom kinalta id6ben, he-
lyen és modon kivégzi.” Szindéka megerdsitésére nép-
szavazasi kezdeményezéssel fordult az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdghoz, az alairasgyjt6 iven hasonld
tartalmu kérdést fogalmazva meg, de ennek hitelesi-
tését a bizottsig megtagadta.

A jarasbirosag az elektronikus adat ideiglenes elta-
volitasarol dontott. A torvénysz€k azonban a vadlottat
felmentette,®” és - mivel a kényszerintézkedés elren-
delésének oka megsziint - rendelkezett a Fogadalom
nevi adat visszaillitasarol. Ennek érdekében kotelezte
a tarhelyszolgaltatot, hogy az itélet jogerdre emelke-
dését kovetden, annak kozlésétdl szamitott egy mun-
kanapon beliil llitsa vissza az elektronikus adatot.

Az itél6tabla a vadlott biintetdjogi felelosségét alla-
pitotta meg,®® ezért a Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében rendelkezett a ,Fogadalom” végleges hoz-
zaférhetetlenné tételérol. A 11/2014. (XI1. 13.) IM ren-
delet® 142. § (1) bekezdése alapjin az intézkedés ha-
talya ala tartozo elektronikus adatot a forrasanak azo-
nositasira szolgalo IP cim feltiintetésével hatarozta
meg. A hivatkozott IM rendelet 142. § (4) bekezdése
a tarhelyszolgaltatot az elektronikus adat eltavolitd-
sira kotelezi, a tarhelyszolgaltato azonositisra alkal-
mas adatait (név, cim, cégjegyz€k- vagy egy€b nyilvin-

% Miskolci Jardsbirosig 33.Bny.812/2014/2.; Miskolci Torvényszék
11.B.14/2015/10.; Debreceni Itélétabla B£.1.520/2015/14.

7 A cselekményt komolytalan, tres fenyegetésnek értékelte, és a cselek-
ményt nem mindsitette blincselekménynek.

8 Allami szervhez intézett fenyegetésnek minGsitette, aminek kényszeritd
hatdsa is felismerhet6. A fenyegetés mas személyhez cimzett, komoly, konkrét
kijelentést tartalmaz, mellyel az elkévets egyértelmien kifejezésre juttatta,
hogy terrorcselekményt kivan elkévetni.

%11/2014. (XII. 13.) IM rendelet a fogvatartott személy esetében a bunte-
téeljaras lefolytatasa soran, tovabba a buntet6igyekben hozott hatarozatok
végrehajtasa sordn a birésagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrol. Ha-
talyba lépett 2015. januar 1-jén.

tartdsi szam, a tarhelyszolgaltato képviseletére jogo-
sult neve €s cime) a birosignak kell felttiintetni. A vég-
leges hozzaférhetetlenné tételt elrendeld birdsagi ha-
tarozatot a bir6sigi végrehajté adja at a tarhely-
szolgaltatonak, s ez utobbi egy munkanapon beliil
intézkedik a jogellenes adat eltavolitasardl az Elker.
tv. 12/A. § (2) bekezdése alapjin.

2.8. Elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétele
- a Be. szabalyozasan kiviil

Elektronikus adat ideiglenes hozziférhetetlenné téte-
lére nemcsak a Be. altal szabilyozott kényszerintézke-
déssel van lehetdség, hanem jogszabalyban rogzitet-
ten mas szervek is elrendelhetik. Jelenleg két hat6sag-
nak és egy allamigazgatdsi szervnek van erre lehet6-
sége. 2014. janudr 2-t6l a Nemzeti Ad6- és Vaimhivatal
(atovabbiakban: NAV) a szerencsejaték szervezésérol
sz016 torvény*? (a tovabbiakban: Szjtv.) alapjin; 2015.
januar 1-jétdl - az emberi alkalmazésra keriilo gyogy-
szerekrdl €s egy€b, a gyogyszerpiacot szabalyozo tor-
vények modositasarol sz010 torvény?! alapjan (a tovib-
biakban: Gytv) - az Orszigos Gyogyszerészeti és Elel-
mezés-egészségligyi Intézet®> (a tovabbiakban:
OGYEI) rendelheti el. 2016. jilius 24-t61 a személy-
szallitasi szolgaltatdsokrol szolo torvény®? (a tovabbi-
akban: Sztv) alapjin a Nemzeti Kozlekedési Hatosig
is elrendelheti. E harom szerv iltal elrendelhetd in-
tézkedéseket a 86. oldalon talilhato tablazat mutatja.

A vonatkozo torvények szabalyozasabol kitlinik,
hogy az alapvetd kiilonbség a Be. szabilyozisihoz ké-
pest az, hogy a NAV, a Nemzeti Kozeledési Hatosag és
az OGYEI is egy meghatirozott (de kiilonboz6) id6-
tartamra rendelheti el az intézkedést, amely ido alatt
ajogsértd tartalommal kapcsolatban a biintet6eljaras
megindithat6, illetve vagy a kényszerintézkedés, vagy
a végleges hozzaférhetetlenné tétel folyamata elkez-
dodik. Az elektronikus adat ideiglenes hozziférhetet-
lenné tétele enyhé€bb formajaval, az adateltavolitassal
az OGYEI élhet, az erdteljesebb blokkolassal a NAV és
a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag, amely mogott pénz-
ugyi-gazdasagi okok allhatnak.

Zarogondolatok

Egyetemi €veim elején gyakran olvastam €s hallot-
tam, hogy a régi Btk., az 0j Btk. Az atfogo6 biintetdjogi
reform szerves része az eljarisjog ,szeml€leti és kon-

%01991. évi XXXIV. torvény a szerencsejaték szetvezésérdl 36/G-36/]. §-ai
alapjan.

?12005. évi XCV. torvény az emberi alkalmazdsra kerulé gyogyszerekrdl
és egyéb, a gyogyszetpiacot szabilyozo torvények modositasardl 20/A. §-a
alapjan.

7228/2015. (IL. 25.) szamt kormanyrendelet az Orszagos Gyogyszerészeti
és Elelmezég—egészségﬁg§'i Intézetrl: 2015. marcius 1-jét6l az djonnan felal-
litott OGYEI latja el a gydgyszerészeti allamigazgatasi feladatokat, valamint
egyes feladatok tekintetében egészségiigyi dllamigazgatasi szervként s kijell-
ték. Ennek alapjan ellatja a gyogyszer-feliigyeleti hatdsagi feladatokat.

%2012. éviXLI. torvény a személyszallitasi szolgaltatisokrdl 12/B—12/E. §-ai
alapjan.
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Elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele - a Be. szabalyozasan kiviil

elrendel6 /

szempontok Y

Nemzeti Kozlekedési
Hatosag

OGYEI

elrendelés oka tiltott szerencsejaték

szervezése

a - diszpécserszolgilati
engedély hidnya miatt
- megbirsagolt tovabb
folytatja az engedély
nélkili tevékenységet

hamis vagy nem engedélyezett
gyogyszer forgalmazasa

esetén: birsag (ismételten is)

ideiglenes elektronikus adathoz val6 hozziférés ideiglenes elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlen- | megakadalyozasaval eltavolitasaval
né tétel modja
idotartam 365 nap 90 nap
kotelezett valamennyi elektronikus hirk6zlési szolgaltatd tarhelyszolgaltaté6 —
— 1 munkanap 1 munkanap
kotelezett - hirdetményi tton, 15 napig, a honlapjin hatarozatban
értesitése - végrehajtas-szervezo és ellen6rz6: NMHH
nem teljesités 100 000 Ft - 500 000 Ft | 50 000 Ft - 200 000 Ft 100 000 Ft - 1 000 000 Ft

(ismételten is)

(ismételten is)

kotelezettség 365 nap elteltével 90 nap elteltével
megsziinése
kotelezettség - oka megsziint, - oka megszint,
megsziintetése - vagy folyamatban van az elrendelése / végrehajtisa: | - vagy OGYEI — feljelentés:
o elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné | egészségiligyi termék hamisitisa —
tétele kényszerintézkedésnek biintet6eljaras — a bir6sig elrendelte:
o vagy végleges hozziaférhetetlenné tételnek o az elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tételét
o vagy a végleges
hozzaférhetetlenné tételt (jogerds
ligydonto hatarozatban)
tajékoztatasi a sajat honlapjin kozzéteszi a jogerss ideiglenes hozzaférhetetlenné tétel elrendelésével
kotelezettség érintett honlap nevét

(A tablazat forrasai: Szjtv. 36/G-36/]. §; Gytv. 20/A. §; Sztv. 12/B-12/E. §)

cepcionalis™* megujitdsa, s nemsokdra 1j Be.-rdl be-
sz€liink majd. A Kormany.hu oldalon mér olvashato a
biintetbeljarasrol szolo Gj torvény tervezete, javaslata,
amely tervek szerint 2018. januir 1-jén 1€p hatalyba?

Megujul természetesen a targyalt két kényszerintéz-
kedés is, de - mivel mindossze néhdany éves multjuk
van, és az europai szabilyozdssal is harmonizalnak -
tartalmi elemeik megmaradnak, inkabb csak a szaba-
lyozas pontositisa és az alkalmazis egyszerisitése ke-
rult a javaslatba.

Az informacids rendszerben tirolt adatok megor-
zésére kotelezés jogintézménye mar tobb névvaltozast
ért meg, az 0j Be. tervezetben - az egységes fogalom-
hasznalat jegyében - elektronikus adat megdrzésére
kotelezésként talilkozunk vele. A javaslat az elektro-
nikus adat lefoglalisa és a meg6rzésére kotelezés vo-
natkozo6 rendelkezéseit egy cim alatt targyalja, ,a le-

% MTTI: Baniti: Hidnyoznak a nyugodt kodifikacio eléfeltételei. http://hvg.
hu/itthon/20120916_Banati_hianyoznak_a_nyugodta_kodifikacio_ (letoltés:
2015, 12. 30)

% ... évi. ... torvény a buntetSeljarasrol. ElSterjesztés a buntetSeljarasrol szolo
torvényrdl. Igazsagligyi Minisztérium, 2016. junius 3. http://www.kormany.hu/
download/e/ba/b0000/20160603%20E1%C5%91tetjeszt%C3%A9s%20a%20
b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1st%C3%B31%20
$2%C3%B31%C3%B3%20t%C3%B61tv%C3%AInyr%C5%911.
zip#!DocumentBrowse (letéltés: 2016. 07. 01.)

foglalassal analog kényszerintézkedésként.”*® Az adat-
megoOrzésre kotelezés tartalma valtozatlan maradt, de
a javaslat egyrészt logikailag rendezi az egyes bekez-
désekbe foglalt rendelkezéseket, masrészt pontositast
végez. A pontositds jegy€ében kiilon bekezdésben, pon-
tokba rendezve sorolja a kényszerintézkedés feltéte-
leit; illetve ezek kozé a feltételek kozé beilleszti a bi-
zonyitasi eszkoz biztositasat is. Ezzel egyértelmiivé
teszi a hatalyos Be. 158/A. § (2) bekezdése ,elrendeli
annak az informdcids rendszerben tirolt adatnak a
megOrzését, amely bizonyitdsi eszkoz” fordulatit. Az
elektronikus adat lefoglalasinak végrehajtasat illetéen
két 0j elvet fogalmaz meg: a buntetdeljaras c€ljabol
sziikségtelen elektronikus adatra lehetdleg ne terjed-
jen ki, valamint az ilyen adatot a lefoglalis a legrovi-
debb ideig érintse. Uj elemként a javaslat ,kialakitotta
a»virtualis vagyontirgyak« biztositasinak keretszaba-
lyait is.”’

A kuilon fejezetbe kertilt elektronikus adat ideigle-
nes hozziférhetetlenné tétele kényszerintézkedésre
vonatkozoan a javaslat boviti az ideiglenes eltavolitasra
kotelezettek korét, ezzel ,a hangsuly a szolgaltatds mi-

% Elbterjesztés a biintetdeljarastol sz016 torvényrol. Igazsagligyi Miniszté-
rium, 2016. junius 3. Részletes indoklas. Ua. 373.
7 Ua.



benlétére keriil.”® Szintén béviilnek az elektronikus
adathoz val6 hozzaférés ideiglenes megakadalyozasa-
nak (blokkoldsinak) lehet6ségei: akkor is lehet alkal-
mazni, ha az eltavolitisra kotelezett azonositisa lehe-
tetlen, aranytalan nehézséggel jarna, vagy a kulfoldi
hat6sig megkeresésétdl nem virhat6 eredmény. Je-
lent6s tjdonsiga a torvénytervezetnek a - kényszer-
intézkedés elrendelése elotti - felhivas az elektroni-
kus adat onkéntes eltavolitasara, ami gyorsithatja a
hozziférés megakadailyozasat. De mivel a gyakorlatban
az adatot kozzétevo és a tarhelyet biztosito elvalik egy-
mastdl, fél6, hogy a szolgiltaté mérlegelés nélkiil dont
majd az adat eltdvolitdsa mellett, hogy mentesiiljon az
eljarastol?”?

Ajelenleg hatdlyos Be. informacids rendszerben ta-
rolt adatok megdrzésére kotelezés jogintézménye €s
alefoglalas jogintézménye koziil a gyakorlat a lefogla-
last részesiti elonyben, €s az Gj Be. tervezet is ezt meg-
erdsiti. Ugyanakkor az elektronikus adat ideiglenes
hozziférhetetlenné tétele egyre izmosodik, hiszen a
Be. szabalyrendszerén kiviil is mind jobban helyet kap:
aNAV, az OGYEI és a Nemzeti Kozlekedési Feliigyelet
is alkalmazhatja.

Remélhetdleg a végrehajtisra vonatkozo jogszabilyok
is kovetik majd a valtozasokat, s nem fordul el6 olyan
eset, mint jelenleg, hogy hatélyos jogszabily valamely
kényszerintézkedésnek a régi nevét hasznilja. m
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Jogszabdlyok
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talmazasa, szexudlis kizsakmanyolasa és a gyermek-
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irany-
elve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az informacios
tirsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen
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2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrol
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sz016 1978. évi IV. torvény mddositasarol
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szolgiltatok kozponti elektronikus hozzaférhetet-
lenné tételi hatirozati adatbazishoz valo kapcsol6di-
sinak és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdggal
vald elektronikus kapcsolattartasinak szabalyairol

23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a bel-
ugyminiszter irdnyitdsa ald tartozé nyomozé hatdsi-
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BiROSAGI IRANYMUTATASOK

Masodik, aktualizalt kiadas

SZERKESZTO: Czine Agnes
LEKTOR: Kénya Istvan

A BlUnteté Tornvénykonyv hatalybalépésével kezdddd U jogallapot attekintéséhez nydit segitséget ez a
forrasgyUjtemény. Arra szolgél, hogy a birak, az Ugyészek, az Ugyvedek, a nyomozo hatosag, valamint a
blntetéjog irant érdeklédék a targyaldtermekben és azon kivil is gyors eligazodast nyerienek a killénbdzé
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jogforrasokrol. A kétet a 2013, julius 1-jén hatalyba lépett Btk. értelmezéséhez, napi alkalmazasahoz nyuit

elengednetetlen segftséget.

A 2014. februari kiadas nagy sikerére tekintettel jelentettiik meg ujra a konyvet. A masodik, aktualizalt

kiadas - 2016. majus 1-jei lezarassal - feldolgozza a joganyagban idokozben bekovetkezett valtoza-
sokat, valamint a joggyakorlat béviilését, igy azon kiriai iranymutatasokat, elvi hatarozatokat és eseti «®
dontéseket is, melyek mar a 2012. évi C. torvényre tekintettel sziilettek.
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