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VOROS IMRE
az MTA rendes tagja

A TORTENETI ALKOTMANY AZ ALKOTMANYBIROSAG

GYAKORLATABAN*

BEVEZETES - A TORTENETI ALKOTMANY
MEGJELENESE AZ ALAPTORVENYBEN

Magyarorszagnak 1949-ig torténeti alkotmanya volt,
ezt kovetGen formalisan, 1989-t6l pedig tartalmilag is
attértiink a kontinentalis hagyomanyokban kialakult
kartalis alkotmanyra.! A kétféle alkotmanytipus viszo-
nya kérdésként az Alaptérvény megalkotasaig fel sem
meriilt. Az Alaptorvényben el6szor a preambulumként
elgondolt Nemzeti Hitvallas elvi deklaracidként szdl a
torténeti alkotmany ,tiszteletben tartasarol”. Ezt kove-
téen az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése azonban mar
jogalkalmazoéi kotelezettségként irja el6, hogy rendel-
kezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitval-
lassal és tdrténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhang-
ban kell értelmezni. Ez 4j helyzetet teremtett: a rendel-
kezés értelmezése és alkalmazasa elfogadasatol fogva
komoly vitakat valtott ki, amelyek a mai napig nem ju-
tottak nyugvopontra.

A probléma tobb szalon bontakozott Ki: mi a torténe-
ti alkotmany, melyek annak vivmanyai, minek mindstil
jogi természetét tekintve ez a kotelezettség, hogyan vi-
szonyulnak egymashoz a torténeti alkotmany ,vivma-
nyai” és az Alaptorvény?

I. AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA

1. Az Alkotmanybirésag mar tevékenysége megkezdé-
sét6l fogva komoly figyelmet forditott az elé keriilt kér-
déskor relevans jogtorténeti el6zményeire. Ez nem volt
az Alkotmany altal eldirt jogi kotelezettsége, hanem
abbol a természetes torekvésbdl fakadt, hogy az érin-
tett jogintézményeket a maguk torténetiségében, az
el6zményekkel egyiitt értse meg és magyarazza a ma-

,Almomban két macska voltam és jdtszottam eqgymdssal.”
(Karinthy Frigyes)

nak. A jogtorténeti hattér esetenként bekeriilt az Al-
kotmdanybir6sag hatarozataiba is. Els6ként a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, majd a 18/2004. (V. 25.) AB hata-
rozat hivatkozott a k6z0sség elleni izgatas biintet6jogi
tényallasanak vizsgalatakor a Csemegi Kdédexre, de
ugyancsak felidézte a 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat a
torténeti forrasok soraban az 1879. évi Katonai Biinte-
t6 torvénykonyvet. Felbukkan a térvényes biréhoz valé
jog kapcsan a kései rendi kozépkor bilintetd torvényke-
zési gyakorlatara valé utalas a 166/2011. (XII. 20.) AB
hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasban is.? Az
Alaptorvény el6készitése soran is felvet6dott, hogy a
torténeti kontextus az alkotmanyfejlédés folyamatos-
sagara tekintettel figyelembe veend6 szempont.?

2. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése az Alkot-
manybirdsagot alapvetben Uj helyzet elé allitotta azzal,
hogy alkotmanyjogi kotelezettségévé tette rendelkezé-
seinek a torténeti alkotmany vivmanyaira figyelemmel
torténd alkalmazasat.

2.1. Az Alkotmanybirésag elsé izben a birdi fiigget-
lenséggel kapcsolatban, a 33/2012. (VII. 7.) AB hataro-
zataban fektette le elvi éllel azokat a f6bb szemponto-
kat, amelyek szerint e kotelezettségnek eleget kivan
tenni. A testiilet el6kérdésként rogzitette, hogy nem
onmagaban a torténeti alkotmdnnyal, hanem annak
vivmanyaival 6sszhangban kell az Alaptérvény rendel-
kezéseit értelmezni. Azt, hogy mi tekinthet6 vivmany-
nak, maganak az Alkotmanybirdsagnak kell majd eset-
ro6l esetre eldontenie, mivel a vivmanyok mibenlétét az
Alaptorvény nem hatarozta meg.*

Az alapprobléma hamar kiiitk6zott: minek tekinthetd
az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése? Ez az elvi stulyu
AB hatarozat is felvaltva mindsiti e rendelkezést értel-
mezési szabalynak, késébb viszont értelmezési alap-

* A Magyar Tudomanyos Akadémian 2016. oktéber 4-én eIhangzgtt székfoglal6 el6adds atdolgozott, kibGvitett szévege. Koszonettel tartozom
értékes segitségiikért — tobbek kozott — Bard Petranak, Frank Addmnak, Téglasi Andréasnak és Udvary Sandornak.
Masodkozlés - els6 megjelenését I. Jogtudomdnyi KézI6ny 2016. 10. sz. 491-508. o.
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elvnek. Annak elismerése mellett, hogy a jogszabalyi
rendelkezés megfogalmazhat6 alapelvként is, ez a sza-
baly - figyelemmel az alapelvnek arra a sajatossagara,
hogy valamely jogteriilet vagy jogag altalanosan meg-
fogalmazott, annak egészét athaté szemléletmodot fo-
galmaz meg, semmint konkrét kdtelezettséget (lasd pl.
ajéhiszemliség és tisztesség elve a polgari jogban) - ki-
fejezetten konkrét kotelezettséget, mégpedig a jogal-
kalmazonak cimzett jogszabaly-értelmezési kotele-
zettséget ir el6.> Megitélésem szerint a szabaly mingsi-
tése szempontjabodl ennek van jelentésége és nem an-
nak, hogy szabalyrdél vagy alapelvrél van-e szé.

Ezt juttatja kifejezésre a hatarozat kovetkez6 fontos
gondolata: a torténeti alkotmany vivmanyait az Alap-
torvény mas szabalyai lehetséges tartalmanak feltara-
sakor alkalmazni kell. A testiilet gyakorlataban ugyan-
akkor terminolégiai kavalkadot lehet fellelni: ugyan
nem hatdrozatban, hanem az ahhoz flizott kialonvéle-
ményekben felbukkan az , értelmezési keret” és az ,ér-
telmezési szempont”” megjelolés, parhuzamos indoko-
lasokban pedig az ,értelmezési direktiva”® és ,az
érvanyagot erdsiti” megjelolés. Mindezen megjel6lé-
seknek van raciondlis magva, azonban jogi precizitas
hijan inkabb elbizonytalanitéan hatnak ahhoz képest,
amirdl val6jaban szé van, és amita 33/2012. (VII. 7.) AB
hatarozat tartalmilag ugyan egyértelmiien, de szo-
hasznalatat tekintve nem kétséget kizardan tartalmaz:
jogszabaly-értelmezési kotelezettségrol van sz6.°

2.2. Fokozza a bizonytalansagot, hogy a testiileten
beliil maganak a térténeti alkotmdnynak a mibenléte:
id6beli terjedelme és — csak ennek eldontése utdn, en-
nek fiiggvényében meghatarozhaté - tartalma is vita
targyat képezi. Az elvi sulypontokat meghatarozo
33/2012. (VII. 7.) AB hatarozat ,értelmezési minimum-
ként” hatarozza meg a XIX. szdzadban végbement pol-
gari atalakulast konstitual6 térvényeket, amelyekre a
modern jogallam épiil. Ez a megfogalmazas nyitva
hagyja azt, hogy e minimumon til meddig lehet az id6-
ben visszamenni.

A probléma annak kapcsan élezédott ki, hogy meny-
nyiben alkalmazhaték és milyen alkotmanyjogi alapon
az Alkotmanybir6sag korabbi, az Alaptorvény hatalyba-
1épését megel6z6en hozott hatdrozatai, mivel ezek al-
kalmazasat a negyedik Alaptérvény-mddositas - azok
yhatdlyvesztését” (?) kimondva - megtiltotta. Az Alkot-
manybirésag szamara ez a kérdés értelemszertien koz-
vetleniil gy meriilt fel, hogy besorolhat6-e egy korabbi
hatarozat a torténeti alkotmany vivmanyai kozé, vagy
nem. A kérdés a testiileten beliil is nyilt nézeteltéréshez
vezetett: az egyik nézet szerint ugyanis hatalyveszté-
stik miatt e hatarozatok jogtorténetté, azaz a torténeti
alkotmany részévé valtak, igy a torténeti alkotmany
id6beli terjedelme nem zarul le az 1949. évi XX. torvény
meghozataldval, hanem értelemszerilien az Alaptor-
vény hatalybalépéséig tart.!® Ezt az allaspontot élesen
biralé nézet viszont fenntartja azt, hogy az irott alkot-
mannyal a torténeti alkotmany korszaka tartalmilag és
idébelileg lezarult.!* Aligha véletlen, hogy a 31/2013.
(X. 28.) AB hatarozat - érezhet6en erre a vitara reflek-
talva - a ,hagyomanyos értelemben vett — 1949 el6tti -
torténeti alkotmany” megfogalmazasat hasznalja
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(mintha annak lenne ,nem hagyomanyos értelemben
vett” definicioja is). Ezek a vitak a testiilet tagjainak a
sajat gyakorlatukat érint6 értékelésében is - mint erre
alabb visszatériink - megjelennek.

2.3. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag szamos al-
kalommal'? hivatkozott a torténeti alkotmany vivmd-
nyaira, vagyis egyértelm, hogy az Alaptérvény szabta
kotelezettségét lelkiismeretesen teljesiteni kivanja.

2.3.1. A testiilet esetrdl esetre meghatdrozott tobb
jogintézményt, mint a térténeti alkotmany vivmanyat.
Ide soroltak a birdi fliggetlenséget,'®> amelyet az emli-
tett elvi alapokat lefektet6 33/2012. (VII. 7.) AB hataro-
zat nyilvanitott vivmanynak. Ezt az allaspontjat tobb-
szor is megismételte: igy a 3015/2014. (II. 11.) AB vég-
zésben,a25/2013.(X.4.) ABhatarozatban,a3015/2014.
(II. 11.) AB végzésben. Balogh idesorolja a kérdést a
megemlités szintjén érint6 21/2014. (VII. 15.) AB hata-
rozatot és a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatot is.*

A biréi fiiggetlenséggel kapcsolatos allaspontot to-
vabbfejlesztve a parkolasi dijjal kapcsolatban a jogorvos-
lathoz valé jog a tisztességes eljarashoz valo jog 6sszefiig-
gésében meriilt fel. A 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat ra-
mutatott arra, hogy ez a ma mdr alaptorvényi szinten
szabdlyozott alapjog elemeiben megjelent a polgari atala-
kulast konstitualo térvények, igy a nagy eljarasjogi kode-
xek rendelkezéseiben, amelyek biztositottak a birdsag-
hoz val6 fordulas jogat, a birak partatlansagat és fiigget-
lenségét és a jogorvoslathoz valé jogot. A hatarozat nem
beszél ,vivmanyrol”, mindenesetre érzékelteti, hogy
ezeknek az elemeknek a tobb jogszabalyban valé megje-
lenése egylittesen egyfajta el6képe a mai alapjognak.

Ugyancsak a biroéi fiiggetlenség mint vivmany tartal-
manak finomitasara irdnyult a 2/2016. (II. 8.) AB hata-
rozat fejtegetése, mely az igazsagszolgaltatas és a koz-
igazgatas szétvdlasztdsdt kimond6 1869. évi IV. tor-
vénycikket mindsiti vivmanynak.

A 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat a kézigazgatdsi bi-
rdskoddsnak az 1896. évi XXVI. torvénycikkel l1étreho-
zott jogintézményét mindsiti a torténeti alkotmany
vivmanyanak. A hatarozat részben ezzel, részben a ko-
rabbi Alkotmany és az Alaptorvény szovege hasonldsa-
gaval, de ezen tilmenden az 1896. évi torvénycikk és az
AB hatarozat szoveghasonlésagaval is indokolja az
Alaptorvény el6tt hozott 39/1997. (VIIL. 1.) AB hataro-
zatban irtak szerinti értelmezés fenntartasat az Alap-
torvény értelmezésére nézve is. A jogintézmény és az
azt érinté alkotmanybirdésagi hatarozat egy évszaza-
don atnyulé kapcsolatba hozatala szellemes megoldas.

A testiilet vivmanynak mindsitette a sajtészabadsd-
got*® (ezzel kapcsolatban hangsilyos utalas tortént az
1848. marcius 15-ei 12 pont els6 kovetelésére, bar en-
nek alkotmanyjogi relevancidja kétséges). Vivmany-
ként hivatkozott a testiilet a birdk fegyelmi felel6sségé-
nek jogtorténeti el6zményeire’® is.

Az egyhdzak éndllésdgdt a testiilet 6/2013. (111. 1.) AB
hatarozataban szoros egységben lévének tekinti a val-
ldsszabadsdggal, ez viszont a torténeti alkotmany viv-
manya - a konkrét korabbi jogszabalyra hivatkozassal,
a kifejtéssel azonban ad6s marad a hatarozat, megelég-
szik ,az Alkotmanybirdsag gy itéli meg...” fordulat al-
kalmazasaba foglalt puszta deklaraciéval.
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Az énkormdnyzatok rendeletalkotdsi jogdnak terjedel-
mével kapcsolatban a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozat ra-
mutat: ,Magyarorszag alkotmanyossaga hagyomanyo-
san erGs onkormanyzatisagon nyugszik”, bar ennek ter-
jedelme a szokasjogot dsszefoglaldé Harmaskonyvtdl a
kozigazgatas rendezésérol sz6l6 1929. évi XXX. torvény-
cikkig tobbszor valtozott. A hatarozat ebbdl vezetile azt,
hogy az dnkormanyzat rendeletalkotasi joganak a tor-
vénybe foglalt szabdlyok puszta hatdlyba léptetésére
szkitd szabalyozasa ellentétes lenne torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival. A hatarozat részben azt demonst-
ralja, hogy a torténeti alkotmany idébeli terjedelme ez
esetben a Hairmaskonyvig megy vissza, holott ezt meg-
el6z6en inkabb a polgari atalakulas torvényeir6l volt
sz0, igaz minimumkénti megfogalmazasban. Masfeldl a
Harmaskonyv és az 1929. évi torvénycikk kissé konkré-
tabb 6sszevetésének hidnya: a puszta deklaracié egyben
homalyban hagyja azt is, hogy tartalmilag mit értett on-
korméanyzatisagon az egyik és a masik - nem beszélve a
kozte eltelt évszazadokrol, igy homalyban marad az,
hogy valéban egymadssal kapcsolatba hozhaté alkot-
manyjogi kategdridk kontinuitasardl van-e szo.

2.3.2. Kirajzol6dik ugyanakkor egy olyan tendencia is,
amely - egyfajta ,éltanulé” szerepfelfogast felvallalva -
az alkotmanyjoggal, igy értelemszertlien a torténeti al-
kotmannyal nehezen kapcsolatba hozhato jogi kategériak
esetében is be kivanja hozni a torténetiség szempontjat.

A pervesztes tligyész részvételével kapcsolatos koltsé-
gek allam altali viselésével kapcsolatban a 3089/2016.
(V.12)) AB hatarozat a, jogszabalyi kdrnyezet torténeti
attekintését” tartja sziikségesnek,'” amelyet egy indo-
kolas nélkiili kijelentés kovet: eszerint az 1911. évi
I. térvénycikknek az dllamkincstar marasztalasara vo-
natkozd rendelkezése a torténeti alkotmany vivma-
nyanak tekintendd.

A termé6foldrél szolé torvénynek a féldforgalmi bi-
zottsdgokra vonatkoz6 megoldasa ugyancsak - aho-
gyan a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat fogalmaz - ,visz-
szatiikrozi” a torténeti alkotmany vivmanyait - hogy
milyen el6képrol van sz0, az azonban nem deril ki.

Ugyanigy nehéz alkotmanyjogi relevanciat felfedez-
ni a fogyasztéi kdlcsonszerzédések tisztességtelenségé-
vel kapcsolatos maganjogtorténeti elemzés és a torté-
neti alkotmany kozott: a 34/2014. (XI. 14.) AB hatéaro-
zat!® a Code civil, az ABGB és a BGB, majd az Mtj. szaba-
lyaibdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az erkoélcstelen
ugylet tilalma ,az eurépai kozo6s alkotmanyos hagyo-
manynak és a magyar torténeti alkotmanynak is szer-
ves része, alapvet6 értéke”.

Szamos hatarozat vagy a megemlités szintjén tartal-
mazza a torténeti alkotmany kifejezést, vagy a hatarozat-
ban alkalmazott alaptérvényi rendelkezések kozott fel-
sorolja, azonban a szévegben ennél tébb nem talalhaté.

2.4. Ugyancsak ,tulteljesitésre” torekvés vehetd ki
abbdl a hatarozatbdl, amelyben Kifejezetten nem miné-
sitette az Alkotmanybir6sag a torténeti alkotmany viv-
manyanak a kozérdek(i adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez valo jogot, mivel ez az alapjog csak az 1989.
évi Alkotmanyban keriilt kodifikalasra. Az 1949 el6tti
torténeti alkotmany tehat ennek értelmezéséhez nem
szolgaltat érdemi szempontokat.!® Ugyanilyen okbdl

KOZJOGI SZEMLE

nem tekinti a testiilet a torténeti alkotmany vivmanya-
nak az orszagos népszavazason vald részvételt sem.?°
Erdekesség, hogy a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat
annak alatamasztasara hasznalja a torténeti alkot-
many vivmanyai kozé nem tartozds minGsitését, hogy
megallapitja: milyen ,elvaras” nem olvashatd ki a torté-
neti alkotmanybdl. Nem olvashaté ki az, hogy az ,ott-
hon” kifejezést csak természetes személyekkel kapcso-
latban lehet értelmezni, mivel jogi személynek is van
székhelye, maganszféraja.

3. Lathato6, hogy a vivmanyokat megel6z6 el6kérdés-
ben: a torténeti alkotmany egyaltalani mibenlétét, vagyis
tartalmdt és idébeli terjedelmét tekintve sincs a testiile-
ten belil egyetértés. Felmeriil példaul annak az igénye,
hogy a technikai fejlédés miatt korabbi (példaul a koz-
szerepl6k személyiségi jogainak védelme kapcsan ho-
zott) alkotmanybirdsagi hatarozatok a torténeti dimen-
zi6 figyelembevételével mar nem alkalmazhatok, ami
halvany utalas a torténeti alkotmanyra.?! Ellentmond
ennek, vagyis az Alaptérvény hatalybalépéséhez (a kar-
talis alkotmanyhoz) kapcsolt id6hatarnak az ,ezeréves
multra visszatekint6 konstrukcié” gondolata is,?? amely
azonban - bar parhuzamos indokoldsban jelenik meg -
indokoltan hivhatna fel az Alaptérvény Indokolasa Alta-
lanos indokolasanak elsé6 mondatat, amely - az alkotma-
nyozoét elragadd, a dagalyossag hatarait feszegetd hevii-
lettel® magyarazhatéan - ,a magyar torténeti alkot-
many ezeréves torténetébe” illeszked6ként mindsiti az
Alaptorvényt.

Marpedig ha az el6kérdésben sincs teljes 6sszhang, a
tulajdonképpeni fékérdés, a vivmdnyok meghatarozasa
sem konnyti. A mérleget megvoné alkotmanybirok lep-
lezetleniil, és tiszteletre mélté nyiltsdggal rogzitik: az
R) cikk (3) bekezdésének alkalmazasa kovetkezetlen,**
a vivmanyok koriil csak vitdk vannak, az R) cikk (3) be-
kezdése értelmezési szabalyként teljesen kidolgozat-
lan,?® a kimunkalas még az Alkotmanybirdsag el6tt 4116
feladat.?® A 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozathoz flizott kii-
lonvélemény?’ pedig egyenesen azt veti a testiilet sze-
mére, hogy negligalta - magyarul megsértette - az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését, mert nem a torté-
neti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban értelmezte
adott esetben az Alaptérvényt.

4. Osszegezve megallapithat6, hogy a fenti kritikak
nagymértékben indokoltak: sem a torténeti alkotmany
mibenléte tekintetében, kovetkezdleg - ami a jogsza-
baly-értelmezés szempontjabol hallatlanul 1ényeges -
annak (akarcsak esetrdl esetre meghatarozott) idébeli
terjedelme tekintetében sincs teljes 6sszhang a testiile-
ten beliill. Ennek kovetkeztében - vagyis az id6beli ce-
zura bizonytalansaga miatt - tartalmilag sem lehet bi-
zonyosan donteni a vivmannya mindsités kérdésében
sem. Bar a vivmanykénti mingsitések, valamint ezek el-
utasitdsa megnyugtaté tobbséget kapott az elemzett
gyakorlatbdl kitin6en, igazat kell adnunk annak az al-
kotmanybiréonak, aki aggodalmat fejezi ki. Aggalyos,
hogy a kidolgozatlansag, a vitak miatt az elmult évsza-
zadok torvényeinek ,(...) tetszdleges rendelkezéseit
mint a »torténeti alkotmany vivmanyat« lehessen fel-
hozni - és ezzel az éppen tdmogatott értelmezési célt
lehessen tetsz6legesen legitimalni (...)".28
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Lathatd, hogy biztos dogmatikai alap hijdn a vivma-
nyokba valé besorolast a testiilet inkabb formdlisan ké-
pes igazolni, a vivmanyként térténd azonositas szem-
pontrendszere bizonytalan. Aligha jarunk messze az
igazsagtol, ha ugy véljik: az eddigi - akar pozitiv, akar
negativ - allasfoglaldsok inkabb tekinthet6k az R) cikk
(3) bekezdése folotti tiszteletkornek, a jogalkalmazasi
kotelezettség egyfajta ,kotelez6 gyakorlatként” torténd
Jletudasanak”, mint egy biztos labakon all6 alkotmany-
jogi dogmatika kezdetének. Ugy tiinik azonban, hogy ez
nem roéhato6 fel az Alkotmanybirésagnak: a probléma a
fentiekbdl lathatéan ott van ,eltemetve”, hogy az Alap-
torvény olyan jogalkalmazasi kotelezettséget rott a tes-
tiiletre, amelynek - az Alaptérvényben vald konkretiza-
las hijan, és (amint alabb erre kitériink) a szovegezés
dogmatikai ellentmondasossaga folytan - csak nagyon
korlatozottan és nagyon formalisan tud megfelelni. Az
ugyanis, amit az Alaptérvény e tekintetben deklardl, a
napi jogalkalmazasi gyakorlat szdmara édeskevés. Sok-
kal inkabb a tetszdleges legitimalas kiskapujat kinyitva
jogbizonytalansdgot teremt, marpedig ez éppen az Alap-
torvénytdl lenne legkevésbé elvarhato.?

5. Figyelemre mélto, hogy az Alkotmanybir6sag nem
hivatkozik az Alaptérvény el6készitésének dokumen-
tumaira, de még az Alaptérvény indokolasara sem,
vagyis nem folyamodik a térténeti jogszabdly-értelmezés
mddszeréhez. Ez - mint ismeretes - azoknak a torténel-
mi korilményeknek, indikacioknak, feltehetd szandé-
koknak és motivacidknak, a hozzaférhetd iratok tartal-
manak a feltarasat jelenti, amelyek a jogalkotdt (ez
esetben az alkotmanyozot) a jogszabaly megalkotasa
idején vezették. A torténeti jogszabaly-értelmezés
megkisérlése mégis bizonyos adalékkal szolgal.

5.1.A47/2010. (VI.29.) OGY hatarozattal létrehozott
Alkotmdny-el6készitd eseti bizottsdg munkajat 2011
marciusara elvégezte és tdjékoztatét adott at az Or-
szaggytlésnek, amely azt elfogadta, az ij Alkotmany el-
fogadasanak el6készitésérdl szl 9/2011. (111. 9.) OGY
hatirozatdnak mellékletében kozzétette, tovabba fel-
hivta a képvisel6csoportokat és fiiggetlen képviseld-
ket, hogy javaslataikat a melléklet figyelembevételével
nyujtsak be. A bizottsag tajékoztatdja kifejezetten le-
szogezte, hogy ,[a] preambulumnak tehat nem kell na-
gyon hosszunak lennie, olyan tomoér szoveget kell tar-
talmaznia, amit az els6 rendelkezések bontanak ki”. A
Preambulum emellett ,[m]éltassa ezeréves torténelmi
multunkat, a kereszténység torténelmi szerepét torté-
nelmiinkben, térténeti alkotmanyunk értékeit és sze-
repét”.

5.2. Az Alaptorvény preambuluma, a Nemzeti Hitval-
las ebben a vonatkozasban kovette az eseti bizottsag
elgondolasat, rogzitve, hogy , [t]iszteletben tartjuk tor-
téneti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat,
amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami
folytonossagat és a nemzet egységét. Nem ismerjiik el
torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt be-
kovetkezett felfiiggesztését”. A torténeti alkotmdany
jogalkalmazasi kételezettségérdl - ahogyan az (a nevet
is valtott) Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésébe beke-
rilt - a Bizottsag tajékoztatdjdban szé sem esett. A bi-
zottsag tajékoztatdja azt javasolja, hogy a Preambulum
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»méltassa” a torténeti alkotmany értékeit és szerepét,
ami gyokeresen mas, mint az egyes rendelkezések ér-
telmezésénél annak kotelezd alkalmazasa. Az Orszag-
gylilés hatarozatat néhany nappal megel6zden (2011.
marcius 2-an) azonban kideriilt, hogy - feltehetd sze-
repzavar okan - egy képviselé6 mar szovegezi is az j
alkotmdanyt, azonban nem a magyar Orszaggyiilés, ha-
nem az Eurdpai Parlament képviseldje.?® Kozlése szove-
gébdl kivehetéen nem maganszorgalombdl: ,a kor-
manypartok [...] felkérésére az 4j Alkotmany szovege-
zését végzem”3! - irta blogbejegyzésében.

5.3. Az Alaptérvény Altaldnos indokoldsa valéban al-
talanossagban mozogva annyit mond csupan, hogy az
Alaptorvény ,illeszkedik a magyar torténeti alkotmany
ezer éves torténetébe”. Nos, az R) cikk (3) bekezdés al-
talanos értékeléséhez ez a magyarazat az Alkotmany-
birésag szamara nemhogy keveset mond, hanem - tul-
fecsegve a kérdést - inkdbb tul sokat: komoly zavart
okoz. A torténelmi alkotmany idébeli terjedelmét ezer-
évesre taksalva megfosztana az Alkotmanybirésagot
attdl a lehet6ségtdl, hogy maga hatarozza meg az adott
esetre relevans mdédon az idébeli terjedelmet, azonban
szerencsére — bar att6l még zavart okozva - az indoko-
lasban helyezkedik el. De zavar6 a tautoldgia is: a torté-
neti alkotmany ,torténete” nem egyéb konkrét tarta-
lom nélkiili sz6ismétlésnél: az alkotmanyoz6é 6nmagat
ismétli. Végiil az a képtelen helyzet all el6, hogy az Alap-
torvény ebben a pontatlan szovegezésben a torténeti
alkotmany részévé valik, abba ,illeszkedik”. Ett6l az in-
dokolastoél, mint a torténeti jogszabaly-értelmezés egy
lehet6ségétdl az Alkotmanybir6sag okkal tartja tavol
magat.

De nem visz el6bbre az R) cikk (3) bekezdés Részletes
indokoldsa®? sem, mivel mindossze a szoveget ismétli,
de nem magyarazza. Annyiban mond a szévegnél tob-
bet, hogy a jogértelmezés - a szovegbeli haromféle jo-
gértelmezési szemponthoz képesti - egyéb formdinak
alkalmazasat megengedi.

A sz6fukar indokolas magyarazata lehet a sietség is:
az, hogy a blogbejegyzés 2011. marcius 2-an kelt, az Al-
kotmany-el6készité eseti bizottsag jelentését 2011.
marcius 9-én fogadtak el, az elkésziilt térvényjavasla-
tot pedig négy (!) munkanap elteltével 2011. marcius
14-én iktatta az Orszaggylilés Hivatala. Az Alaptor-
vényt aprilis 18-an mar el is fogadtak®3. A sietségnek és
a zdrt el6készitésnek tulajdonitja Szente Zoltan azt,
hogy a torténeti alkotmany vivmdanyaira tett alaptor-
vényi utaldsok mogotti szandékok, célok, az azokat ma-
gyarazo érvek nem vdltak ismertté.>*

5.4. A torténeti jogszabaly-értelmezéshez timpontot
nyUjthatna maganak a szoveget ir6 emlitett eurdpai
parlamenti képviseld blogbejegyzének a rangos Jogel-
méleti Szemle szamara adott interjija® - ha nydjtana. A
konkrétumokat nélkiilozé vélemény beszél ,,a gazdag,
ezer éves magyar alkotmanyos hagyomany feléleszté-
sérdl, [..] kontinuitdsanak helyreallitasarol”, vivma-
nyok alatt pedig a torténeti jogszabaly-értelmezés sza-
mara hasznavehetetleniil - az eur6pai unios jog acquis
communautaire-jére utal (bar azt, hogy a hasonlat san-
tit, maga is elismeri). Az interjdalany altalanossagok-
ban mozogva olyan - a torténelmi alkotmanybeli - sza-
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balyokra utal, amelyek , kialltdk az id6 probajat és ma is
iranymutatéak”. Szerinte a ,vivmany” kifejezés szelek-
tal: tartalmi alapon kiilénboztet, valogat, kiemel” - igy
lehet megallapitani a vivmanyok korét, a kifejezés tar-
talmat, és reményét fejezi ki, hogy ezt a jogalkalmazdk
meg is fogjak tenni. A nevesités mell6zése a nyilatkozé
szerint a ,rugalmassdgot” kivanta szolgalni, ennek
megfelel6en jogértelmezési segédelv, amely az Alaptor-
vény tételes szabalyainak értelmezését segiti a torté-
neti alkotmany fényében, de nem tételes jog. A nyilatko-
z0 elismeri, hogy ,ennél er6sebben nem tudtuk vissza-
hozni az eredeti torténelmi alkotmanyt a jogbizonyta-
lansag jelentds kockazata nélkil”. A zavaros, szaksze-
ritlenil csapong6 okfejtés végiil oda konkludal, hogy
,a szélesebb értelemben vett alkotmany magéaban fog-
lalja az Alaptdrvényt”, de tobb ennél, mert ,nemcsak az
Alaptorvényt, hanem [...] az alkotmanyt, pontosabban a
torténeti alkotmany vivmanyait is értelmezi”.

A fogalmazas pongyolasaga, az alkotmanyjogi szak-
értelem kialté hidnya ahhoz az énellentmonddshoz ve-
zet, hogy bar a blogger értelmezési segédelvként defi-
nidlja a torténeti alkotmany vivmanyait, és nem pozitiv
jogként, ugyanakkor az alkotmany fogalmat ebben a
zavaros konglomeratumban ,szélesen” értelmezi.

6. Osszefoglaléan megallapithaté: nem csoda, ha a
fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az R) cikk
(3) bekezdése voltaképpeni értelmének feltarasanal
tartozkodik a torténeti jogszabaly-értelmezés modsze-
rének alkalmazasatdl. Az alkotmanyozo feltehetd szan-
dékanak feltarasa az alkotmanyozas torténete, esemé-
nyei, az indokolas, és a meghozatal utani - nem szakmai
- reflexidk ezt kilatastalanna teszik. Kisérletet tett erre
azonban a blogger altal interjijaban megszo6litott jog-
irodalom, mégpedig terjedelmes vita keretében.3®

Il. A TORTENETI ALKOTMANY VIVMANYAINAK
MEGHATAROZASARA IRANYULO
JOGIRODALMI KiSERLETEK

7. Azt, hogy a - jogtorténészeket és alkotmanyjogaszo-
kat egyarant felvonultatd - jogirodalmi vita szdmara a
kihivast az el6kérdés megvalaszolasat (miis a torténeti
alkotmany?) kévetden valdjaban fékérdésként a ,,vivmd-
nyok” beazonositasa, listaja, kategorizalasa jelentette,
koran egyértelm{ivé valt.?” Megfogalmazddott: nem az
a kiindulé kérdés, hogy mit értiink torténeti alkotma-
nyon, hanem az, hogy ehhez milyen jelentés kapcsolha-
t6 annak érdekében, hogy az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdése alkalmazhaté legyen. Mas széval: van-e
olyan vivmany, amely az értelmezéshez segitséget
nyujthat.

7.1. Az el6kérdés tekintetében egyrészt a torténeti al-
kotmany fogalmat, mdsrészt ennek lehetséges tartal-
mat, jelentését kellett tisztazni. A fogalom kérdésében
meglehetdsen széles egyetértés alakult ki, hiszen ren-
delkezésre allt a jogtorténet, és az 1945 el6tti alkot-
manyjogi-kozjogi szakirodalom teljes tarhaza, amibél a
vita megszdlaldi batran meritettek is. A communis opi-
nio szerint a torténeti alkotmany mint alkotmanytipus
tobbféle (irott és iratlan) jogszabalybol all 6ssze, ame-
lyek egymastol fliggetlentil, nem egységes dokumen-
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tumban dsszefoglalva jottek létre: ennek megfelelGen
az organikus fejl6dés jellemzi.3® Rixer rdmutat arra,
hogy a masik alkotmanytipushoz, vagyis a kartalis al-
kotmanyhoz valé viszonyban parhuzamosan irott-irat-
lan alkotmanyrdl beszélni - mintha a térténeti egyenld
lenne az iratlan, a kartalis pedig az irott alkotmany-
nyal - félrevezetd, mert a torténelmi alkotmdny is lehet
irott, amihez a szokdsjog {ratlanként csatlakozik, a fo-
galomba beleértédik. Csink és Fréhlich szerint a karta-
lis alkotmany pozitiv jogi els6dlegességével szemben a
torténeti alkotmanyban a konvenci6é az elsédleges.’
Szente megfogalmazasa szerint alkotmdanyjogilag a
kozhatalom gyakorlasara, a Magyar Kiralysag fiigget-
lenségére vonatkozo, alkotmanyos jelentdséglinek te-
kintett, eltéré id6pontokban létrejott sarkalatos torvé-
nyek, és hasonlé jelent6ségilinek tekintett szokasok 6sz-
szességérdl van sz06.*° Jakab szerint a torténeti alkot-
many egyrészt bizonyos alapvet6é doktrindkat és szo-
kasjogot jelent, masrészt pedig a tartalmilag legfonto-
sabb alkotmdanyjogi targyu toérvények sorat (kezdve
Szent Istvan térvényeitdl az Aranybullan at az 1848-as
torvényekig), azonban e térvények pontos listdja nem
tisztazott.*! A jogtorténet nézépontjabdl Apor a hang-
sulyt a kormanyzas rendjét, az allam nemzetkozi sta-
tuszat, valamint az allam és allampolgarai viszonyat
meghatarozé torvények egylittesében latta, melyek
akar tobb évszazados fejl6dés utjan jottek létre.*? Bra-
gyova mas szempontbol az alkotmanyok konzervativ ti-
pusat tekinti jellegzetesen torténeti alkotmanynak,
amely az alkotmdanyos konvenciékra, megallapodasok-
ra helyezi a hangsulyt, és a szokas folyamatossagan ala-
pul. A masik: a liberalis alkotmanytipus viszont szerin-
te az absztrakt egyéni szabadsag alkotmanya.®

Hangstlyosan elvalasztja a magyar alkotmanyjog te-
kintetében a torténeti alkotmanyt az Alaptorvénytdl
Petrétei, aki szerint a magyar torténeti alkotmany nem
része az Alaptorvénynek, pusztan az értelmezésnél kell
vivmanyait figyelembe venni.**

7.2. A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartal-
ma, és az ezzel szorosan Osszefliggd iddbeli terjedelem
tekintetében mar eltérnek a nézetek.

A torténeti alkotmanynak - az Alaptorvény Altala-
nos indokoldsat indit6 mondatiban - ,ezeréveskénti”
aposztrofalasaval kapcsolatban, vagyis az idébeli terje-
delem tekintetében kétségek, bizonytalansagok mertil-
nek fel: Erdélyi - 1931-ben megfogalmazott - allaspont-
ja szerint hétszaz évesrél lehet beszélni. Eckhart Ferenc
nagyivli monografidja és allaspontja miatt pedig az is-
mert éles vita bontakozott ki, mivel Eckhart sem tanu-
sitott megértést a multba mereng6 kategoria irant.*

A tartalmi kérdést illet6en, vagyis hogy mit kell bele-
érteni a torténeti alkotmanyba, tanulsagos Kun Jozsef
1924-ben kifejtett allaspontja:*® ¢ az 1. vilaghaborus
0sszeomlas utani, de mar az 1920. évi L. torvénycikk el-
fogadasat kovet6 provizériumot illet6en ugy véli, hogy
ezek a szabalyok (vagyis az 1920. évi 1. térvénycikk
alapjan létrejott ideiglenes berendezkedés, a Hor-
thy-rendszer elsg éveinek kozjogi intézményei) a torté-
neti alkotmany mellé 1épnek. Alldspontja szerint ezek
nem képezik annak részét, mivel a torténeti alkotmany
alapintézményei (kiraly, orszaggy(ilés) nem miikod-
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nek. Ez az allaspont rimel Szabé Istvdn allaspontjara,
aki kétségesnek tartja, hogy Kossuth kormanyzésaga-
nak intézménye beilleszthet6-e a torténeti alkotmany-
ba, mivel a tronfosztason, azaz egy forradalmi tényen
alapult, holott a nemzet a kiralyt nem mozdithatta el
uralkodéi tisztségébgl.

Nem meglepd, hogy Rixer - formailag mindenesetre
logikusan - viszont azt veti fel, hogy az 1946. évi I. tor-
vény, és az 1949. évi XX. torvénnyel elfogadott diktatu-
rat kodifikalé Alkotmany (mint kvazi-alkotmany) is be-
leértend6 a torténeti alkotmanyba. Ezzel természete-
sen implicite allast foglal az idébeli terjedelem kérdésé-
ben is.*®

Szente a kategoria kozponti intézményének a Szent
Korondt és ennek doktrinajat: a Szent Korona-tant latja,
aminél persze a torténeti alkotmany szélesebb katego-
ria. Minthogy a kiilonféle forrasokat sohasem foglaltak
0ssze valamilyen alkotmdanylevélben, tartalma torté-
neti jellegének megfelel6en szerinte értelemszertien
korszakrol korszakra valtozik.* Csink és Fréhlich utal
az Alkotmdanybirésag hatarozatara és megengedéen
ugy véli, hogy a Szent Korona szimbo6lumként kozjogi
jelent&séggel bir.>° Rixer viszont a sarkalatos térvénye-
ket, és a szokdasjogot tartja a torténeti alkotmany mag-
vanak.*

8. Amint az Alkotmanybir6sag elemzett gyakorlata
is élesen vetette fel, a valddi probléma az, hogy mi te-
kinthetd6 a fentiek szerint amugy sem id6beli terjedel-
mét, és igy tartalmat is csak nehezen meghatarozhat6
torténeti alkotmany vivmdnydnak. Balogh erre iranyul6
»probalkozasnak” tartja Zétényi — szerintlink is diffuz -
kisérletét, aki szubjektiv mérlegelés eredményeként ki-
sérli meg eldonteni, hogy ,tényleg a magyar alkotma-
nyossag alapvetd értékeit, viszonylatait kifejez6 szo-
vegrél van-e sz6”, hozzatéve, hogy e tekintetben elegen-
dé6 az is, ha a ,sarkalatos jelent6ségli szoveget - (...)
csak egy szerzd igy emliti meg.”>? Szmodis a ,vivmany”
kifejezésbdl etimologiailag levezetve a szabadsagjogo-
kat sorolja ide.>® Jakab a szovegben nem tartalmi, ha-
nem az R) cikk (3) bekezdésébe foglalt harom jog-
értelmezési-alkotmdnyértelmezési modszer kozil az
egyiket: ,a torténeti modszer egy sajatos valtozatat”
latja,** ennek ellentmondva azonban a médszerként tor-
ténd mindsitést kovetden a vivmanyok tartalmi-anyagi
jogi tartalmat kisérli meg felsorolni.>® Jakab szerint a
Lvivmany” kifejezés voltaképpeni célja az, hogy a torté-
neti alkotmdanybdl a rendi dllamhoz ké6t6d6 - ma mar
értelmezhetetlen vagy elfogadhatatlan - elemeket ki-
szlrjék.

8.1. A szakirodalom tiilnyomé tobbsége azonban be-
latja, hogy a vivmanyok meghatarozasa - az Alaptor-
vény hallgatasa folytan - az Alkotmdnybirésdgra hd-
rul >

Vannakugyan, akik ez alatt a, Idthatatlan alkotmdny”
kategoridjanak alkalmazasat értik: Sélyom LdszI6 sze-
rint a torténeti alkotmanynak hasznalhat6 és é16 része
alathatatlan alkotmdany, amely az 0j Alaptorvény alkal-
mazasanak is alapja lesz.%” Rixer szerint a kifejezés ér-
telme letisztult: altaldnosan elfogadott erkoélcsi alapel-
vekrol van szd, amelyek barmely alkotmanynak mogot-
tes elvei; ha olyan elvekrdl van sz6, amelyek nincsenek
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kitéve jelentds valtozasoknak, a torténeti alkotmany-
nak a lathatatlan alkotmannyal valé azonositasat le-
hetségesnek tartja.>® Elismeri ugyan, hogy alapvetGen
jogdogmatikai konstrukcioként® ,sejlik fel”, szemben a
torténeti alkotmany els6dlegesen jogtorténeti tartal-
maival, azonban ugy véli: ez a nagy vitat®® kivaltott ka-
tegoéria tartalmilag pontosabban kimunkalt, mint a tor-
téneti alkotmany fogalma.

Ezzel szemben Pokol Béla alkotmanybirdként is éle-
sen elutasitja a lathatatlan alkotmany elgondoldsat.®!
Meg kell jegyezni, hogy ez a megnevezés sohasem jelent
meg az Alkotmanybirdsag egyetlen hatarozataban sem,
hanem egyfajta alkotmanybiréi szakmai maganvéle-
ményként egy - a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz
fizott - parhuzamos véleményben. A ,lathatatlan al-
kotmany” koril tamadt konfuzié folytan az tévesen
Légett ra” utobb a testiiletre.®> A koncepcié veszélyét
megitélésiink szerint jél igazolja félreértésre alkalmas
volta: Csink és Fréhlich mar ugy véli, hogy a lathatatlan
alkotmany a koztarsasagi - 1989. évi - Alkotmany viv-
manya, amely segithet az Alaptdrvény értelmezésé-
ben.®® A szerzdk szerint az Alaptorvény R) cikk (3) be-
kezdésének alkalmazasaban ,a lathatatlan alkotmany
koncepci6 feleltethetd meg leginkabb az ott hasznalt
torténelmi alkotmany fogalommal”.®* Orbdn Endre Ggy
véli, hogy a ,lathatatlansag” helyébe léphetnek a torté-
neti alkotmany ,vivmanyai”, ennek azonban ugyanaz a
veszélye: a jogalkalmazé feliilirja a szoveget.®®

Allaspontunk szerint a lathatatlan alkotmany elgon-
dolasa 6nmagaban véve is problematikus, komoly jog-
bizonytalansag forrasava valhat, az elgondolds viv-
manykénti felfogisa pedig inkabb egyfajta - az amuigy
is nehezen attekinthetd utkeresést csak tovabb nehezi-
t6 - aggalyokat kelt§ kisérletnek tekinthetd. Megitélé-
siink szerint a lathatatlan alkotmany koncepcidja
ugyan alkalmat ad az - egyébként érthet6 - parhuzam-
ra torekvésre, de nem képes az Alaptorvény altal latha-
téan teremtett zavart mérsékelni, st. A torténeti al-
kotmannyal valé azonositds pedig végképp téviitra visz.

8.2. A szakirodalom tulnyomo tobbsége azonban -
érzékelve, hogy az Alkotmanybirésag ,bdérére megy a
jaték” - nagyfoku tart6zkodassal, gyakran igen hatéaro-
zott kritikdval illeti a torténeti alkotmany vivmanyai
kozelebbrél meg nem hatarozott kategoéridjanak az
Alaptorvénybe torténé beemelését. Mindenekel6tt a
Szent Korona-tannal - mint a torténeti alkotmany esz-
szencialis elemével - kapcsolatban vetddik fel élesen,
hogy az az R) cikk (3) bekezdésen keresztiil nem éleszt-
het6 fel, mivel annak alapvetd vonasai nem egyeztethe-
t6k 0ssze a modern alkotmanyossaggal.®® Szente kieme-
li, hogy a Szent Korona-tan 6sszeegyeztethetetlen a
magyar alkotmanyfejlédés Alaptérvényt megel6z6 két
évtizedének - tehat az 1989. évi koztarsasagi Alkot-
many alapjan kibontakozott alkotmanyfejlédésnek — az
eredményeivel, de az eurdpai alkotmanyfejl6dés f6 vo-
nalaival is. Még Csink és Fréhlich megenged6bb felfoga-
saban is e tan 6Gnmagaban nem legitimalhat alkotméany-
birésagi dontést, legfeljebb erdsitheti az érvelést.®’

A torténeti alkotmany alapjan torténdé Alaptor-
vény-értelmezési kotelezettséget birdlva Rixer ramutat
arra, hogy mivel a felhozott elvek és értékek nem kell6-
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képpen letisztultak, az R) cikk (3) bekezdése ,proble-
matikus”. Szente a vivmanyok meghatarozatlansagat
hianyolja, és egyértelmiivé teszi: csak a kozjogi tradici-
60k meghamisitasaval lehetséges a torténeti alkotmany
és az Alaptorvény Osszekapcsoldsa.®® Rixer is Ggy latja,
torvény mintegy alulrél nyitotta valik, mivel el6bbinek
igy egyfajta ,torténeti jogfolytonossag” alapjan tételes-
jogi tartalmat tulajdonithatnak. Takdcs Péter ennek
egyik jellegzetes jegyeként utal arra az alkotmanyjogi
jelentdséggel bir6 koriilményre, hogy allamforma-meg-
hatarozast nem tartalmazé allamnevet vezetett be az
Alaptorvény.®® Rixer szerint az id6beli nyitottsag miatt
az R) cikk (3) bekezdésén keresztiil az Alaptérvény sa-
jdt magat relativizdlja, retrospektive oldja annak a jelen
korhoz kotédo jellegét, elerdtleniti magat nagyobb te-
ret engedve a nem feltétleniil pozitiv jogi alapon 4ll6
eszmék bedramlasanak.”® Ujabban Korinek hangsulyoz-
za, hogy az Alaptorvény és a torténeti alkotmany viszo-
nya tisztazatlan, igy nehéz megragadni a kisugarzan-
dénak szandékolt értékeket.”

Jakab is azt kifogasolja, hogy nem egyértelmi: mit je-
lent a torténeti alkotmanyra hivatkozas, nem tisztazott
ezen belill a valéban legfontosabb alkotmanyjogi tar-
gyu torvények pontos listdja, a torténeti alkotmanyra
utalas ennélfogva jogi szempontbdl tautologikus. Mas-
részrol a torténeti alkotmany szamos olyan elemet tar-
talmaz, amelyek ma mar vagy értelmezhetetlenek
(mert arendi allamhoz k6tédnek), vagy elfogadhatatla-
nok (egyes kegyetlen biintetések, a szabadsagjogok
korlatozasa és igy tovabb). A szoveg Jakab értelmezésé-
ben ezek Kkisziirésére alkalmazza a ,vivmanyai” kifeje-
zést (amely az EU-jogi acquis-re emlékeztet, bar ott az
tagitja az unidés jog terjedelmét, az alaptérvénybeli
funkci6 viszont sziikiti), és ezaltal csak olyan elemek
vehetdk figyelembe, amelyek megfelelnek a modern al-
kotmanyossag kovetelményeinek.”?

Apor ramutat arra, hogy az elgondolhaté parhuza-
mok értelmezhetetlenek: az Aranybulla nem lehet a de-
mokratikus részvétel megfeleldje, de az sem értelmez-
het6, hogy a Pragmatica Sanctio hogyan hatarozza meg
a mai Magyarorszag polgarainak életét. Az alkotma-
nyos kormdanyzast legel6szor az 1848. évi aprilisi tor-
vények egyiittese teremtette meg, igy ezen kiviil, ami a
torténeti alkotmanybol marad, nem egyéb, mint ,zava-
ros, okkult képzelgések egyiittese”.”

8.3. A szakirodalom meglehetds egyetértésben arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy mivel az R) cikk (3) bekezdé-
se maga is értelmezésre szorul, tartalmdnak bizonyta-
lansdga miatt nem alkalmas az Alaptérvény koherens és
konzisztens értelmezésének biztositdsdra. Az altalanos-
nak mondhaté vélekedés szerint inkdbb értelmezési se-
gédletrdl, segédelvrdl, alaprol, szemléletr6l van szo,
amelynek azonban az Alkotmdanybirésag dontésére ki-
hat6 érdemi jogkovetkezménye nem lehet, legfeljebb ,ér-
velésdiszité” funkcidt tolthet be.”* Szente szerint azon-
ban az elvi megengedhet6ség mellett a gyakorlatban
még az értelmezési segédelvkénti funkciondlas is nehe-
zen elképzelhetd.”® Petrétei is hangsulyozza, hogy mivel
a torténeti alkotmany nem része az alaptorvénynek,
pusztan az értelmezésnél kell figyelembe venni, azon-
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ban ez nem jelentheti az Alaptorvény szovegkotott értel-
mezésének feloldasat, mivel ez tetszbleges - igy onké-
nyes - alkotmanyértelmezéshez vezetne.”®

9. Mivel ebben a mindsitésben azért elvi egyetértés
van, fel kell tenni a kérdést: az értelmezési segédelv-
kénti mindsités milyen jogszabdly-értelmezési médszer
alkalmazdsdt jelenti? Az R) cikk (3) bekezdése ugyanis
egyértelmiien jogértelmezési modszerekrdl szol. Ezt
alatamasztja az indokolas szovege is, amely szovegsze-
riien rogziti: ez a hdrmas felsorolds nem zarja ki mas
modszerek alkalmazasat. Maga az Alkotmanybirdsag is
gyakran nevezi az R) cikk (3) bekezdésének felsorola-
sat ,értelmezési tridsznak”, értelmezési utmutatas-
nak.”’ Ugy tiinik, hogy a nyelvtani, rendszertani, teleo-
logikus, logikai vagy torténeti modszer koziil’® aligha-
nem a torténeti jogértelmezés johet szoba.

Rixer kifejezetten err6l beszél, amikor aggalyosnak
tartja a torténeti alkotmany alapjan torténd torténeti
jogértelmezést, mivel a segitségiil hivott elvek és érté-
kek nem kell6en tisztazottak. A torténeti jogértelmezés
ugyanis a jogszabdaly torténeti indokainak és korilmé-
nyeinek feltdrasa utjan kisérli meg feltarni a szabaly
helyes jelentését.”® Tegyiik hozza: értelemszer(ien a
jogszabaly keletkezésekori indokok, koriilmények, célok
kutatasardl van sz6. Jakab is ugy fogalmaz, hogy a tor-
téneti értelmezési modszer egy ,sajatos valtozatarol”
van sz6.8° Az Alaptorvény szovegére alapozo, azt értel-
mezési segédelvként mindsitd tobbi felfogds mogott is
kimondatlanul ez: a tdrténeti jogszabaly-értelmezési
modszernek az adott esetre vald ,rdhuzasa” hazédik
meg.

Ez azonban az alkotmanyozénak felréhat6é dogmati-
kai félreértés. A dimenzié valéban torténeti, azonban a
torténeti jogszabaly-értelmezés az adott értelmezendd
normdanak a megalkotdsakori jogalkot6 altali szandé-
kolt értelmét kutatja: azt, hogy a jogalkoté akkor, a ko-
difikacio idején milyen értelmet szandékolt tulajdoni-
tani a meghozand6/meghozott jogszabalynak. A jelen
esetben azonban nem errd6l, tehat nem az Alaptorvény
torténeti jogértelmezésérol van szo6, hanem arrol, hogy
a torténelem kodébe vesz6 kordbbi normak értelmét
kutatjuk - a most hatalyos Alaptérvényre vonatkoztat-
va. Mivel az R) cikk (3) bekezdésének szévege szerint ki-
fejezetten jogértelmezési modszerek kotelez6 megha-
tarozasardl rendelkezik, az Alaptorvény torténeti jog-
értelmezési modszerrel val6 értelmezése csak és kizd-
rélag a 2011. évi alkotmdnyozé feltehet6 alkotmanyozoi
szandékanak kutatasat jelentheti, és nem egy masik
jogalkotonak, raadasul kiilonb6z6, évszazadokra visz-
szameno jogalkotasokkori jogalkot6i szandékat.

11l. KOZBENSO KOVETKEZTETES

10. A dogmatikai félreértés abban all, hogy az alkotma-
nyozé az R) cikk (3) bekezdésének parancsa nélkiil
egyébként a jogtorténetben, ezen beliil az alkotmany-
jog-torténetben helyet foglalé torténeti alkotmanyt e
paranccsal anyagi jogilag, alkalmazando tételes jogként
,beemelte” az Alaptorvénybe, de Uigy, hogy azt azonosit-
ja a torténeti jogértelmezés mddszerével. Ez azonban
tévedés.t! A torténeti alkotmany - ma mar nem hata-
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lyos - tételesjogi, anyagi alkotmanyjogi szabalyok 6sz-
szessége, a torténeti jogértelmezés pedig mddszer. Té-
teles, anyagi jogi szabalyok jogértelmezési modszer-
ként torténd alkalmazasa értelmezhetetlen. A valosag-
ban arrél van szd, hogy az R) cikk (3) bekezdésének
szovege olyannyira Kkifejezetten jogértelmezési mod-
szerekrdl rendelkezik, hogy az indokolas a harmas fel-
soroldsra raerdsitve még azt is hozzateszi: ez nem zarja
ki az értelmezés egyéb formdainak alkalmazasat.

A szovegben felsorolt harom értelmezési szempont
kozott valdjaban egyetlen jogértelmezési modszer sze-
repel: a cél szerinti, a masik két szempont tételesjo-
gi-anyagi jogi természet(i. A Nemzeti Hitvallasra utalas
nem jogértelmezési mddszert hataroz meg, hanem té-
teles alkotmanyjogi rendelkezés, amely raadasul része
az Alaptorvénynek, igy annak alkalmazasa evidencia
akkor is, ha az R) cikk (3) bekezdése nem irna el6 - ez
az utalas tehat felesleges. A harmadik elem: a torténeti
alkotmany figyelembevételének kotelezettsége pedig
szintén nem értelmezési modszer, hanem egy masik té-
teles-anyagi alkotmanyjogi joganyag pdrhuzamos alkal-
mazdsdra kotelezi a jogalkalmazét, mindenekel6tt az
Alkotmdanybirésagot. Ez a rendelkezés a Nemzeti Hit-
vallasra utalashoz hasonléan anyagi jogi szabaly: az al-
kalmazando tételes jogot hatarozza meg.

11. A torténeti jogértelmezésnek természetesen
nemcsak hogy van létjogosultsaga,®® hanem azt az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata kezdettdl fogva alkalmaz-
ta is, amint egy aldbb bemutatandé példabdl is kivilag-
lik. Feltehet6en a vazolt dogmatikai félreértést érzékeli
a szakirodalom, amikor minimum azt tartja sziikséges-
nek, hogy a toérténeti alkotmanyra val6 hivatkozas ese-
tén pontosan meg kell jeldlni a valéban védend? értéke-
ket, amelyek az értelmezési hivatkozas alapjaul szol-
galnak. Rixer példaul onmagdban a kereszténységre
valé hivatkozast kevésnek taldlja: taxativ értékkatalo-
gusban Kkellene kifejteni a torténeti alkotmany vivma-
nyainak jelentését, emellett az 1944 utani események
krealta 4j hangsulyokat és valtozasokat is katalogizalni
kell.®® Szente élesebben fogalmaz: szerinte jobb lett vol-
na, ha az utalas kimarad az Alaptérvénybol. Azt tartjaa
legvalo6szinlibb forgatékonyvnek, hogy a tényleges
alaptoérvény-értelmezés nem fog tudomast venni a tor-
téneti alkotmanyra és benne a Szent Koronara valo uta-
lasrél, az Alkotmanybirésag legfeljebb a latszat kedvé-
ért néhany altalanos, deklarativ utalast fog elhelyezni
hatarozataiban.®*

12. Atorténeti dimenzidnak egy torténeti alkotmany
esetében annak természete: dinamikus, valtozé, allan-
déan mozgasban 1évé volta miatt van immanens értel-
me, jelentdsége. Ahogyan azt Il. Erzsébet kirdlynd az an-
gol alkotmanyra vonatkozoan taldléan megallapitotta:
,The British Constitution has always been puzzling and
always will be.”®® Ugyanigy volt értelme a torténeti di-
menzién alapulé kontinuus - szamos valtozdt, korab-
ban megalkotott jogszabalyt egyidejlileg, egymasra te-
kintettel figyelembe vevs és mérlegel - alkotmanyjogi
jogalkalmazasnak akkor, amikor Magyarorszagnak
torténeti alkotmdanya volt.

Az 1989. évi Alkotmany és az Alaptorvény tekinteté-
ben azonban kizarélag a hatalyos alkotmanyszoveg ér-
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telmezésére volt és van lehetdsége az Alkotmanybiro-
sagnak: ilyenkor a torténeti jogértelmezésnek, az 1989.
évi, vagy a 2011. évi alkotmanyozd szandéka kutatasa-
nak is természetes jelentdsége volt és van.

IV. ATORTENETI ALKOTMANY ALKALMAZASA
ES AZ 1989. EVI ALKOTMANY TORTENETI
JOGSZABALY-ERTELMEZESE KET JOGESET
TUKREBEN

13. A fentiekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a
torténeti alkotmdny alkalmazdsa Kkifinomult, szamos
jogszabaly elemzésére iranyulé bonyolult jogalkalma-
zasi miivelet. Ennek soran el6szor a relevans jogszaba-
lyokat kell a torténeti id6ben visszamenve, tehat az id6-
beli ceztirat meghatarozva, majd pedig targyukat te-
kintve lehatarolni. Ezt kdvetden valik lehetségessé az
iranyadé jogszabalyok adott esetben relevans rendel-
kezéseinek egymadsra tekintettel és egymassal dssze-
fliggésbe szervezve, az esetleges ellentmondasokat fel-
oldva torténd alkalmazasa.

Mas a helyzet kartdlis alkotmdnyunkkal, az Alaptor-
vénnyel: az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés
ugyanis ez esetben tobb-kevesebb eréfeszitéssel - min-
denesetre konnyebben, mint a torténeti alkotmany sza-
mos jogszabaly figyelembevételét megkivano alkalma-
zasakor - beazonosithaté. Az alkalmazandé norma tar-
talmanak feltarasa azonban itt is komoly jogalkalmazoi
invencidt, otletességet, koriltekintést igényel. A jogal-
kalmaz6 Alkotmanybirésag ezért jogértelmezésre
kényszeriil - még olyan meglehet4sen egyértelmii alap-
torvényi rendelkezés esetén is, mint példaul a biréi flig-
getlenség, hogy az emberi méltésag alapjogardl ne is
beszéljiink.

Amig tehat a torténeti alkotmany esetében a jogal-
kalmazas fenti értelemben vett komplex volta okozza a
megoldand6 problémat, a jogalkalmazoi feladat nehéz-
ségét, az irott alkotmany esetében a kivalasztott norma
konkrét esetre vonatkoztatott tartalmanak megallapi-
tasan, vagyis a jogértelmezésen van a hangsuly. Las-
sunk mindkettére egy-egy példat.

14. Térténeti alkotmdnyunk alkalmazdsdnak egyik
szép, bar tragikus szinezetet nem nélkiilo6z6 esetét a
Koronatanics - a kormdanyzdéval kiegésziilt, annak el-
noklete alatt megtartott minisztertanacs - 1944. okté-
ber 15-i iilésének torténései kinaljak.8¢

14.1. Amint a Koronatandcs (egyébként masfél hé-
nappal késébb, 1944. december 3-an barcihazi Barczy
Istvan miniszterelnokségi allamtitkar altal utélag le-
diktalt) jegyz6konyvébol - és a koronatanu Lakatos
Géza miniszterelnok, valamint Vladar Gabor igazsag-
ligy-miniszter visszaemlékezéseib41®” - megtudhato, a
Koronatanacs - megfeleléen el6készitve, el6zetesen
egyeztetett forgatokonyv szerint® - a harctéri helyzet
alakulasat, és az esetleges fegyversziinet kérését tar-
gyalta. Lakatos miniszterelnok mar korabban felkérte
az igazsagiigy-minisztert szakvélemény készitésére,®
mivel Horthy kormdanyzé el6zetes allaspontja az volt,
hogy nekiaz 1920. évi l. torvénycikk alapjan joga van az
orszaggytilés megkérdezése nélkiil megkotni a fegy-
versziinetet. Vladar irasbeli szakvéleményébe foglalt
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allaspontjat a Koronatanacson Ki is fejtette. Ennek 1é-
nyege az volt, hogy ideiglenes fegyversziinetet (halot-
tak eltemetésére, vagy a polgari lakossagrol valé gon-
doskodasra vonatkozdt) a kormanyzonak jogaban all
kotni, azonban olyan fegyversziinetre nem vonatkozik
az allamféi jog, amelynek folytatasa nemzetkdzi szer-
z6dés: békekotés lesz.

A harctéri helyzetet Voros Janos vezérezredes, a
Honvédvezérkar fénoke ismertette, utalva arra, hogy a
szovjet csapatoknak - Szeged elfoglalasat kovetéen -
két napra van sziikségiik ahhoz, hogy Budapest ala ér-
jenek.”® A vezérkari f6nok jelentésére tekintettel a kor-
manyzo felvetette a fegyversziinet kérésének lehetdsé-
gét.’! Erre a miniszterelnok reagalt: kérte, hogy az Or-
szaggylés hozzajarulasanak kieszkozlése érdekében a
problémat a két haz elé terjeszthesse.”? A kormanyzo az
1920. évi . torvénycikket értelmezve arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy ez ,csak a békekotés tényére vo-
natkozoélag rendeli el azt, és nem a fegyversziinetre,
hogy az orszaggyiilés elé terjesztendd”.??

Megjegyezziik, hogy a Vladar-féle szakvélemény hd-
rom jogszabdlyra hivatkozott: az 1848. évi III. torvény-
cikk 8. §-4ara, és az 1920. évi XVII. térvénycikkel médo-
sitott 1920. évi L. torvénycikkre,’* amelyek a hadsereg-
nek az orszaghataron tali alkalmazasara, és békekotés-
re, pontosabban az ezzel kapcsolatos kormanyzati ha-
taskorre, és a kormanyzo alkotmanyos jogallasara, jog-
korére vonatkoztak.

Az ezt kovetden kialakult alkotmdnyjogi vitdban a
miniszterelnoki alldspontot tdmogatva Viaddr Gdbor -
a szakvéleményében foglaltakat 6sszegezve - kifejtet-
te,” hogy a fegyversziinetet kovet6 békeszerzddés
nemzetkozi szerz6désnek mindsiil, ezért annak megko-
tésére az Orszaggy(ilés hozzajarulasa nélkiil nincs le-
het8ség, erre tekintettel mar a fegyversziinet kéréséhez
is meg kell szerezni az Orszaggy(ilés hozzajarulasat.
Szerinte ,a sulyos terhek elvallalasat jelent szerz6dés
megkotése tulmegy a kormanyzé ugynevezett féhaduri
jogkorén, ilyen sulyos kotelezettségeket a kormanyzo
csak a parlament hozzajarulasaval vallalhatna. Mint-
hogy azonban az orszaggyftilés 6sszehivasa a fennalld
helyzetben lehetetlen, viszont a fegyversziinet megko-
tését az orszag vitalis érdekeinek sérelme nélkiil ha-
lasztani nem lehet, a kormdany az 1848. évi IlI. torvény-
cikk értelmében az orszaggyilés nélkiil is nemcsak ha-
tarozhat, hanem koételes is hatarozni a fegyversziinet
kérdésében. Hatarozataért természetesen felelés. Mi-
helyt lehet, a parlament elé kell terjeszteni az iligyet, a
parlament vagy jovahagyja az elhatarozasat, akkor
rendben van az iigy, vagy a parlament birdsag elé allitja
a kormanyt, amely birésag a biintet6 jogunkban ismert
barmely, tehat halalbiintetéssel is sdjthatja a miniszté-
rium tagjait. Ezt a felel6sségiinket is tudva [...] vallaljuk
a fegyversziinetet.”?

Ellentétes allaspontot foglalt el a vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter, aki szerint nincs szlikség hozzajaru-
lasra, mivel a fegyversziinet nem békeszerzdédés, igy
annak nemhogy a megkotése, hanem csak a kérése vég-
képp nem igényel orszaggy(ilési hozzajarulast. A mi-
niszter tobb fegyversziineti példat hozott fel - igy a
Gorgey Artur févezér altal megkotott vilagosi fegyver-
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letételt, és az 1918. §szi, Diaz olasz parancsnokkal ko-
tott fegyversziinetet - annak bizonyitasara, hogy fegy-
versziinetnek a févezér, a hader6 féparancsnoka altali
megkotése a magyar alkotmdny részét képezé dllandéan
érvényesiild jogszokds. Ez a jelen esetben is alkalmazan-
do, 1évén Horthy kormanyzo az 1920. évi I. torvénycikk
értelmében a legf6bb hadur.’” Mas miniszterek ugyan-
csak az orszaggylilés elé terjesztés mellett érveltek.
A vitdnak a kormanyz6 vetett véget kozolve, hogy 6
mar elhatarozta, hogy fegyversziinetet kér: a hozzaja-
rulas kikérését sziikségtelennek, politikailag pedig an-
nak kieszko6zlését (tekintettel az orszaggy(ilésben ér-
vényesiilé erds széls6jobboldali befolyasra) kétséges-
nek itélte. Lakatos miniszterelnok meghajolt a kor-
manyzo6 allaspontja el6tt, azonban bejelentette, hogy
mivel hivatalbalépésekor elkotelezte magataz orszagy-
gylés el6tt, hogy a hadviseléssel kapcsolatos dontd su-
lya kérdéseket illetéen az orszaggytiléshez fordul,
kénytelen lemondani.’® A kormanyz6 a lemondast elfo-
gadta és nyomban kinevezte az Gj kormdanyt azonos
Osszetételben, igy a Koronatanacs kovetkezé aktusa a
kormdany - benne az egyes miniszterek - eskiitétele
volt. Erre a déli 6rakban keriilt sor - a tobbit tudjuk.

14.2. Ennek a - ra kovetkezd események tiikrében
utélag okoskodva persze - tragikomikusnak is mingsit-
het6 eseménysornak azonban van a jogtorténetnek, sit,
a mdnak szolo lizenete is.

A jogtérténetnek sz0616 abban 4ll, ahogyan a Korona-
tanacs a torténeti alkotmany alapjan alkotmdanyjogi
jogalkalmazast végzett. A korabeli minisztertanacs
tagjai els6 lépésben a torténeti alkotmany adott eset-
ben relevans részének idébeli terjedelmét hataroztak
meg, majd 1848-ig visszamenve madasodik 1épésben
beazonositottak a kormanyzé (1920. évi I. és XVII. tor-
vénycikk) és a kormany (1848. évi IIl. torvénycikk) al-
kotmanyjogi mozgasterére vonatkozo két jogszabalyt.
(Kulon figyelmet érdemel a jogszokasnak a jogalkalma-
zasba val6 bevonasa.) Végiil ezek relevans rendelkezé-
seit az adott konkrét problémara, a fegyversziinet ké-
résére vonatkozoban, egymasra vonatkoztatva, egy-
massal Osszefliggésben értelmezték és alkalmaztak.
A minisztertanacs haromalanyt alkotmanyjogi problé-
mat jart koriil: a kormanyzo, az orszaggytilés és a kor-
many jogallasat, hataskorét. Ennek eredménye volt a
kormanyz6 altali hataskor-tullépés hallgatélagos meg-
allapitasa, majd az esetleges alkotmanyjogi kovetkez-
mények: a Vladar igazsagligy-miniszter altal nyomaté-
kosan nevén nevezett alkotmanyjogi felel6sség elhari-
tasa érdekében a kovetkezmények levonasa, vagyis a
kormany lemondasa. Az lizenet tehat abban all, hogy a
torténeti alkotmany még 1944 tragikus oktdberének
vészterhes napjaiban is miikodott, és igy miikodott.

A mdnak sz0616 lizenet abban all, hogy még a torténel-
mi sziikség oraiban sem szabad megfeledkezni az al-
kotmany tiszteletérdl, annak keretei kozott maradas-
rél, kilondsen pedig nem szabad e kereteket tetszés
szerint feszegetni.

15. A kartdlis - 1989. évi - alkotmdnyunk tartalma
torténeti jogszabaly-értelmezéssel val6 felfedésének
érdekes példajat kindlja a gazdasdgi rend alkotmanyjo-
gi relevanciaju mibenlétének meghatarozasa.
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A problémat a magyar gazdasagnak az Alkotmany
Preambulumdban és 9. §-dban szereplé eltéré meghatd-
rozdsa vetette fel.

15.1. A 772/B/1990/5 AB hatdrozatban (ABH 1991,
519., 521.) az Alkotmanybirésag - nyilvan arra a valés
veszélyre gondolva, hogy a szocialis jogok biztositasa
parttalan igényeknek adhat alkotmanyjogi taptalajt -
leszogezte, hogy a ,szocidlis piacgazdasdgnak” a
preambulumban megfogalmazott tétele nem jelenti a
»szocialis jogallam” (sic!) elvének deklaralasat. Ez a -
nyilvan a kezdetek idején a német jogbdl végiggondo-
latlanul atvett - fogalomtébbet ugyan nem szerepelt al-
kotmanybir6sagi hatarozatban, azonban a hatarozat a
jogallam kontextusaban fogalmazta meg azt, hogy a
jogallamisagnak - akkori, 1990-es allaspontja szerint
- nem feltétele a szocialis biztonsag. A Preambulumnak
a magyar piacgazdasdg ,szocidlis” voltdra vonatkozo Ki-
tétele tehat normativ minGsitésként, normativ erével, a
tovabbi alkotmanyi rendelkezések kontextusaban ve-
t6dott fel. Bar a hatdrozat széhasznalata tiikrozi a ma-
gyar Alkotmanybirdsag els6 1épéseinek tétova voltat,
nem kétséges, hogy a szoveg - implicite - azt a dogma-
tikai allaspontot tiikrozi, amely a Preambulumnak is
ugyanolyan jogszabdalyi, tehat normativ természetet
tulajdonit, mint az Alkotmany tovabbi konkrét rendel-
kezéseinek.

15.2. A probléma ujboél felbukkant a 21/1990. (X. 4.)
AB hatdrozatban:*° az Alkotmany 9. §-a ugyanis a ma-
gyar gazdasagrol mint ,piacgazdasagrol” szdl, anélkiil
azonban, hogy megismételné a ,szocialis” jelz6t. Ebben
a hatdrozatban az Alkotmdanybirésag arra helyezte a
hangsulyt, hogy a 9. § (1) bekezdésében a tulajdoni ,for-
mak”, a kéztulajdon és a magantulajdon egyenrangusa-
ga nyer alkotmanyi rogzitést és védelmet. E rendelke-
zés célja tehat nem a gazdasagi rend tartalmanak, jelle-
gének (,szocialis” vagy korlatlanul szabadversenyes pi-
acgazdasagként torténd) meghatarozasa, hanem az Al-
kotmany 70/A. §-aba foglalt diszkriminacioétilalom jog-
egyenlségi tételének a tulajdonhoz val6 jogra vonat-
koztatott, a kiilonos szintjén valo kifejtése, konkretiza-
lasa.

15.3. A probléma azonban buvdpatakként ujra fel-
bukkant az 59/1991. (XI. 19.) AB hatdrozatban,'*® mind-
azonaltal itt sem a ,szocialis” jelz6 kontextusaban, ha-
nem az allam koézhatalmi és tulajdonosi mindségének
elhataroldsa szempontjabdl. A hatarozat arra helyezte
ahangsulyt, hogy a gazdasagi tarsasagok jogi szabalyo-
zasaban megjelend, az allami tulajdonrésszel kapcsola-
tos privilégiumok alkotmanyellenesek, mivel az allam
ekkor nem a kézhatalom gyakorldjaként, hanem polga-
ri jogi, tarsasagi jogi jogalanyként van jelen. A piacgaz-
dasag viszont - mint pluralisan tagolt tulajdoni szerke-
zetl gazdasag - a versenyszféraban megkdveteli az al-
lam tulajdonosi és kdzhatalmi szerepének, minéségé-
nek kovetkezetes elhatarolasat, és az allam tobbi tarsa-
sagitaghoz képesti privilegizalt jogallasanak megsziin-
tetését.

15.4. A ,szocidlis”, illetve ,egyszerd, jelz6tlen” piac-
gazdasag kérdését végiil a 33/1993. (V. 28.) AB hatdro-
zat'®! dontotte el. A hatarozat kifejezetten a Preambu-
lumra hivatkozva ramutatott az Alkotmany megalkota-
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sanak az alkotmanyozot vezet6 akkori szdndékdra: az
Alkotmanyt az Orszaggytilés - tobbek kozott - a szocid-
lis piacgazdasagot megvalosito jogallamba val6 atme-
net eldsegitése érdekében alkotta meg. Ennek megfele-
l6en a magyar gazdasag alapvet6 természetét, jellegét a
Preambulum és a 9. § (1) bekezdése egylittesen rogziti.
A szocidlis piacgazdasag a hatarozat szerint allamcél-
nak mindsiil, amelyhez képest az Alkotmany 9. § (1) be-
kezdése nem a szocidlis piacgazdasag konkretizalasa,
hanem annak legf6bb biztositéka. Ezzel a gondolatme-
nettel az Alkotmanybirdsag szerencsésen ismerte fel
azt, hogy
- amagyar gazdasag alapvetd természetének, mingsé-
gének nem akarmilyen, hanem a szocialis piacgazda-
sag tekintendd, és hogy
- eztaPreambulum ésa 9. § (1) bekezdés azt értelme-
z06 szabalyaval egyiitt szogezi le.

Az Alkotmanybir6sag 6vakodott attél, hogy a szocia-
lis piacgazdasag tartalmanak, kritériumainak részlete-
zésébe belemenjen, ez nem is kovetkezett az el6tte fek-
v6 ligyb6l. Masfeldl a testiilet helyesen hatarozta mega
Preambulum és a 9. § egymashoz valé viszonyat. Meg-
itélésiink szerint a levonhaté kdvetkeztetés kétségkiviil
az, hogy a két rendelkezés egyarant normativ tarta-
lommal birt: a magyar gazdasag mibenlétének alaptor-
vényi szintli megfogalmazasat a Preambulum és a 9. §
(1) bekezdése egyiitt tartalmazta. A 9. § (1) bekezdés a
Preambulum mellé 1épve a diszkriminacidtilalom saja-
tos, a tulajdonhoz valé jogra vonatkoztatott megfogal-
mazasa is, azaz a magyar gazdasagot ugy hatarozta
meg, amelyben a k6z- és a magantulajdon egyenrangy,
vagyis kozottiik nincsen hierarchikusan tételezhetd
kiilonbség.

15.5. Az Alkotmanybirésag tehat az Alkotmdany
9. §-anak jelentéstartalmat a térténeti jogszabdly-értel-
mezés modszerét alkalmazva, a Preambulumot is be-
vonva fedte fel. A két jogszabalyi rendelkezés osszeve-
tésével allapitotta meg az alkotmanyozodnak az Alkot-
many meghozatalakori feltehetd szandékat, jogalkotoi
akaratat.

IV. 0SSZEGEZES

16. A torténeti alkotmany alkalmazasa és a kartalis al-
kotmanyok torténeti jogszabaly-értelmezési modszer-
rel vald értelmezése tehat két kulonboz6 feladat, két
kiilonbézd milfaj, két kiilonbézd jogi fogalom, intézmény,
ezért dsszemosasuk komoly félreértésekhez vezethet.
A torténeti alkotmdny az alkalmazandé jogszabalyok
beazonositdsa miatt sziikségképpen igényli a multba
valé - a jogalkalmazas soran azonban pontosan megha-
tdrozandé idépontig terjed6 - ,visszamenetelt”.

Ebben a konkrét esetben, az Alaptérvény esetében
azonban a ,torténeti” jelz6 kizardlag a jogszabdly-értel-
mezés modszere tekintetében johet szdéba, mivel az
adott hatalyos alkotmanyszoveget kell értelmezni. Eh-
hez kizarodlag az alkotmanyozoénak az Alaptorvény
meghozatalakori feltehet6 szandéka, akarata kutatasa
és megallapitasa johet szdéba. A jogtorténetben, az al-
kotmanyjogi intézménytorténetben az Alaptérvény
szovegét, rendelkezéseit érintd, az aktualis alkotmany-
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birdskodasra kihaté moédon torténd, adott esetben le-
ront6 ,visszamenetel” komoly - elsGsorban a jogbizton-
sagra kihato - veszélyeket rejt magaban. Nem véletle-
nil hivta fel egy - fentebb emlitett - alkotmanybiréi
kiilonvélemény'®? a figyelmet arra, hogy a torténeti al-
kotmdany vivmanyaira valé parttalan hivatkozas oda
vezethet, hogy az Alkotmanybirdsag tetszése szerint
szemezgethet a torténeti alkotmanyban, és a neki adott
esetben kedvesebbre valé hivatkozassal szakadhat el
tulajdonképpeni feladatatél, alapveté funkciéjatél: a
hatdlyos Alaptorvény alkalmazasatdl, igy a hatalyos al-
kotmanyossag védelmétdl. Nem véletleniil 6v kezdettdl
fogva a jogirodalom attdl, hogy a torténeti alkotmany
figyelembevételének érdemi befolyasa legyen az Alkot-
manybirdsag dontéseire.

A torténeti alkotmany jogtorténetbdl vett, intéz-
ménytorténetként felfogott, és a jogi kotelezGerdt te-
kintve csupan obiter dicta figyelembevétele — amint
erre mar utaltunk - az Alaptérvényt megel6zG6en is
szerves része volt az Alkotmanybirésag gyakorlata-
nak.'® Az 1989. évi Alkotmany ugyan nem tartalma-
zott semmiféle olyan rendelkezést, amely az intéz-
ménytorténetnek pozitiv jogként térténd alkalmazasa-
ra kotelezte volna az Alkotmanybir6sagot, azonban ezt
az Alkotmanybir6sag - mintegy ,szabadon valasztott
gyakorlatként” - mérlegelése, belatasa szerint tette
meg, ha ezt dontésének jobb megalapozasa érdekében
szlikségesnek latta. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekez-
dése azonban a kotelez6 alkalmazassal - a torténeti al-
kotmanyt és a torténeti jogértelmezést 6sszemosva -
kizdrja a mérlegelést, szerencsétlen ,guzsba kotve tan-
colasra” kényszeritve a testiiletet.

17. A torténeti alkotmany R) cikk (3) bekezdésében
eléirt alkalmazasi kotelezettsége tehat ,fabol vaskari-
ka”. Kartdlis alkotmany hatalya alatt annak rendelke-
zéseit kell értelmezni és alkalmazni, az intézménytor-
téneti el6zményeknek az Alkotmanybirdsag érdemi
dontésére, a ratio decidendire hatasa nem lehet, legfel-
jebb az indokolasban szerepelhet a fejlédéstorténet fel-
villantasa a jobb megértés kedvéért obiter dicta, azaz:
,megjegyezzik tovabba, hogy...". Az, hogy az Alaptor-
vény és a torténeti alkotmany kozott barmiféle dssz-
hangban torténd értelmezési viszonynak kell lennie, az
alabbiakbdl is lathatéan sem jogdogmatikailag, sem lo-
gikailag nem értelmezhet6 kévetelmény.

Nem véletlen, hogy az Alkotmanybirésag az 1989.
évi Alkotmany alkalmazasaval hozott kordbbi hataro-
zatokat az Alaptorvény alkalmazasa soran akkor tekin-
tiiranyadoénak, ha az Alkotmany és az Alaptorvény - te-
hat két kartdlis alkotmany - relevans szabalya tartalmi-
lag egyezik. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény ha-
talybalépése utan hozott 22/2012. (V. 11.) AB hataro-
zataval ugy foglalt allast, hogy a korabbi Alkotmany-
ban foglaltakhoz hasonlé tartalmii alaptorvénybeli ren-
delkezések esetén a korabbi hatarozatok érveit felhasz-
ndlhatja. Erre reagalt az Alaptorvény negyedik modosi-
tasaval az Orszaggyllés, amikor elrendelte a korabbi
hatarozatok - jogszabdlytanilag nehezen értelmezhetd
- hatalyvesztését. Az Alkotmanybir6sag ezért 13/2013.
(V1. 17)) AB hatdrozatdban volt kénytelen visszatérni a
kérdésre: leszogezte, hogy - negyedik mddositas ide,
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negyedik médositas oda - a korabbi érveket valtozatla-
nul fel fogja hasznalni, azonban a negyedik médositas-
ra tekintettel azok alkalmazasat indokolni fogja, feltéve,
hogy az alkalmazhatdésagnak a tartalmi egyezés foly-
tan nincs akadalya.

Ilyenkor ugyanis nem a torténeti alkotmany részét
képez6é korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok to-
vabbélésérol van szo6, hanem arroél, hogy a korabbi irott,
és a hatalyos frott alkotmanyszoveg tartalmi egyezésé-
re tekintettel az Alkotmdanybirésag a korabbi gyakorla-
tot mutatis mutandis alkalmazhaténak, az Alaptérvény
gyakorlatdba beépithetének tartja. Ennek azonban a
torténeti alkotmanyhoz, és kiilondsen mint értelmezési
elvhez semmi kéze nincs: a testiilet ilyenkor egyszertien
konstatalja a korabbi és a hatalyos kartalis alkotmany-
beli rendelkezés tartalmi azonossagat. A korabbi AB
hatarozatok megallapitasainak felhasznalasa tehat
nem hozhato 6sszefiiggésbe a torténeti alkotmany ,viv-
manyainak” tételesjogi, anyagi alkotmanyjogi alkalma-
zasi kotelezettségével.

18. Mert ha eddig kétségeink lehettek, egyre egyér-
telm{ibb, hogy errél van szé.

Forditsunk befejezésiil egy kevés figyelmet az eddig
elhanyagolt, 6sszhangban kell értelmezni” kitételre. Az
dsszhang megkovetelése klasszikus kolliziés maganjogi
problematikat sejtet: két joganyag koziil kell valaszta-
ni. Az 6sszhang kifejezés értelmetlenné teszi a jogértel-
mezési modszerként, segédelvként torténd mindsitést,
mivel ezzel egyértelmiivé valik, hogy a nem hatalyos és
a hatdlyos anyagi alkotmanyjogi szabalyok 6sszeveté-
sérél, pdrhuzamos, egyiittes, rdadasul ésszhangban tor-
ténd alkalmazasarol van szo.

Sajnos az alkotmanyoz6 elmulasztotta — eltérden a
kolliziés maganjogok kézrendi szabdlyaitdl - tisztazni,
hogy melyik joganyagnak van elsébbsége. Az ,06ssz-
hang” megkovetelése onmagaban véve a levegében 16g,
ha a jogalkoté nyomban nem rogziti, hogy melyik jog-
anyagnak Kkell igazodnia a masikhoz, vagyis nem oldja
meg az ,0sszhang” kovetelményével megfogalmazott,
de azutan nyitva hagyott problémat. Ez pedig igy fogal-
mazhaté meg: melyik joganyag all hierarchikusan a
masik folott, melyiknek kell 6sszhangban lennie a mdsik-
kal, melyiknek kell igazodnia a mdsikhoz?

19. De ettdl eltekintve a feladat megoldasahoz tobb,
egymasbol kovetkezd, és sorrendjét tekintve fel nem
cserélhetd lépésre lenne szlikség. El6szor tisztazni kell,
hogy egyaltalan olyan jogintézményrél van-e sz6, ami a
kartdlis alkotmanyaink el6tt ismert volt-e (kétséges pl.
hogy ilyennek tekinthet6-e a foldforgalmi bizottsagok
jogallasa, vagy a fogyasztdi szerz6dések tisztességes
voltanak intézménye), vagyis hogy van-e egyaltalan ér-
telme a torténeti alkotmanyban a parhuzamba allitha-
to jogintézményre vonatkoz6 szabalyok keresésének.
El6kérdésként tehat egyfajta jogi mindsitésrél van szo.

Mdsodszor: kell6en magyardzva és indokolva meg kell
hiizni azt az idébeli ceziirdt, ameddig a jogalkalmaz6 az
id6ben - a torténeti alkotmanyban - visszamegy. Eddig
az idészakig tisztazni kellene az intézmény szabalyoza-
sanak fejlédésmenetét, és a szadmos szabaly koziil el-
donteni, hogy a torténeti alkotmanyban melyik szabdlyt
és miért azt tekinti az Alaptorvény érintett szabalyaval
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Osszefliggésbe hozhatonak. Ennek megallapitasa azért
nem egyszer(, mert az évszazadokkal ezel6tti magyar
jogrendszer miikodését tekintve nem allithaté parhu-
zamba a mai modernkori magyar jogrendszerrel. Ak-
kor nem mindig gondoskodtak a korabbi (ellentétes)
torvények hatalyon kiviil helyezésérdl, és mai értelem-
ben vett ,hatdlyos jogszabalyok” 6sszeallitasarol. Az 4j
torvények mintegy értelemszeriien derogaltak a veliik
ellentétes korabbit.'**

Harmadszor: ezt kovet6en lehet 6sszevetni a két sza-
balyt és megallapitani, hogy koézottlik ésszhang van-e,
vagy ellentmondé tartalmuak. Ha 6sszhangban van-
nak, nincs ,kollizi¢”, tehat egyszeriien deklaralni lehet,
hogy az Alkotmanybirdsag dontésében a torténeti al-
kotmannyal 6sszhangban értelmezte az Alaptorvényt.
Lathato, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban ezt
a harmadik 1épést teszi meg az els6 kettd nélkiil, és azt
a torténeti alkotmanybeli szabalyt, amelyik 6sszhang-
ban van az Alaptoérvénnyel, ,vivmdnnyd” avatja. Azt nem
szlikséges kiemelni, hogy ez a jogalkalmazasi megoldas
valéjaban megkeriili az alapkérdést: az ésszhang kéve-
telményét. llyenkor az Alaptérvény van dsszhangban a
torténeti alkotmdannyal, vagy forditva?

20. Ha ugyanis nincs dsszhang, ez a kérdés kardinalis
problémava valik. llyenkor - bar erre még nem volt pél-
da az Alkotmanybirdsag gyakorlataban - valodi kolli-
zi6 van, és felmeriil a kérdés: ha az 6sszhang R) cikk (3)
bekezdésébe foglalt kotelezettségének meg kivan felel-
ni az Alkotmanybirésag, az 6sszhangot milyen ,értel-
mezési”, valéjaban anyagi jogalkalmazdsi biivészmutat-
vdnnyal tudna megteremteni. Ehhez lenne sziikség egy
- a hierarchiat értelmez6 - szabdlyra, aminek hijan
ugyanugy elvileg elképzelhet6 opcié az, hogy az Alap-
torvény szabalyat atértelmezve igazitjak a torténeti al-
kotmanyhoz, mint forditva. Az el6bbi azonban nyilvan-
valéan kizart, mivel a hatalyos alkotmany atértelmezé-
séhez, de facto modositasahoz vezetne. Az 6sszhang oly
modon valé megteremtése, hogy a torténeti alkotmany
szabalyat értelmezik at, logikailag nem levezethetd ér-
telmetlenség.

Az Alkotmanybirdsag az egyetlen lehetdséget va-
lasztva talal kiutat ebbdl a helyzetbdl: azt nyilvanitja
L,vivmannya”, ami ésszhangban van az Alaptorvénnyel,
azon az eseten pedig atsiklik, azaz mell6zi a torténeti
alkotmanyra, az R) cikk (3) bekezdésére utalast, ami-
kor nincs 6sszhang. A jogirodalom altal emlitett ,sz{i-
ré-szerep” felvallalasa (ti. hogy az Alaptorvénnyel
osszhangban nem 4ll6 régi szabalyok Kisz{irését!®
szolgalna a ,vivmany” kategoériajanak bevezetése) vé-
gl is szellemes menekiil6 titvonalnak bizonyul, ugyan-
akkor egyértelmiivé teszi, hogy logikailag sem képzelhe-
td el mds, mint hogy az mindgsiiljon vivmanynak, ami a
torténeti alkotmanyban 6sszhangban van az Alaptor-
vénnyel.

Ekkor azonban az R) cikk 3) bekezdésébe foglalt jogi
kotelezettség a visszdjdra fordul: az Alkotmanybirésag
de facto nem az Alaptorvényt értelmezi a torténeti al-
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kotmannyal 6sszhangban, hanem szelektal a torténeti
alkotmany - egyébként nem hatalyos - tételes jogi sza-
balyai kozott azzal a céllal, hogy megallapitsa: annak
szabalya dsszhangban van-e az Alaptorvénnyel.

21. Osszegezve megallapithat6, hogy ha e két lehet6-
ség kozil az els6vel allunk szemben, azaz fennall az
Osszhang a két joganyag szabdlyai kozott, ennek viv-
manykénti deklaraldsa semmitmondd. Ha viszont nem
all fenn az 6sszhang, akkor ennek deklaralasa felesle-
ges, mivel azt igysem mindsithetné az Alkotmanybiro-
sag vivmanynak, hiszen ezzel lerontana az Alaptérvény
hatalyat. Az Alkotmanybirésag ,valaszthat”: vagy viv-
mannya mindsit, vagy hallgat, félrenéz. A vivmany igy
nem egyéb, mint egy intézménytorténeti-jogtorténeti
szempontbo6l érdekes, am nem mindig sziikséges esz-
mefuttatas, amely a hatarozatok meggy6z46 erejét nem
feltétleniil emeli, viszont feleslegesen terheli meg azok
amugy sem csekély terjedelmét.

A semmitmondé vagy felesleges deklardcioknak
azonban jobb lenne, ha nem lenne helye az Alkotmany-
bir6sag hatarozataiban: az indokoldsukat, levezetésii-
ket tekintve bizonytalan jogi alapon nyugvo, sziikosen
vagy egyaltalan nem indokolt kijelentések szélesre tar-
jak a kaput az 6nkényes értelmezgetések, talalgatasok,
a torténeti alkotmanyban aktualis célokat szolgald
»Sszemezgetések” el6tt. A vivmanyok keresése egyre in-
kabb ,o6tletborzévé” nemesiil, vagyis komolyan veszé-
lyezteti a jogbiztonsdgot, amely pedig a jogallam egyik
legfontosabb - ha nem a legfontosabb - attribatuma. A
torténeti alkotmany vivmanyainak bevezetése az Alap-
térvénybe ma egy raciondlisan értelmezhetd, magya-
razhat6 alkotmanyozo6i szandék nélkiili, am a vele val6
visszaélésre alkalmas, zavaros aktudlpolitikai célokra
visszavezethetd kategoériaként all el6ttiink, amely ,el-
szabadult hajéagyu” modjara fenyegeti az alkotma-
nyossag amugy sem mindig csendes vizeken haladé ha-
jojat.

Raadasul magukra az alkotmanybirakra nézve sem
veszélytelen.

22. Egy gyakorl6 jogasz-tigyvéd kolléga arra az 1j-
sagirdi kérdésre, hogy mi lehet a torténeti alkotmany,
érthetéen a birdkra asszocialt Kkifejtve: ,Mi a torténel-
mi alkotmany? Szent Istvan térvényei, Szent Laszlo tor-
vényei, aki azt irta a III. torvény 24. fejezetében a pert
halogat6 birékrol: »ha valaki a perben valé itélethoza-
talt harminc napndl tovabb halogatja, verjék meg«.
Mennyire aktualis ma is, és mennyire felgyorsitana a
bir6sagok munkajat... Idetartozik az Aranybulla, Wer-
béczy Tripartituma (els6 maganjogi kédexiink). Tovab-
ba Nagy Lajos torvényei, amelyek megerésitik az
Aranybullat, az 1723-as Pragmatica Sanctio és az 1848-
as torvények is.”10¢

Minthogy azonban Szent Laszl6 idejében még nem
volt alkotmanybirdsag, a térténeti alkotmany eme ren-
delkezése feltehetéen nem mindsiilne vivmanynak, igy
alkotmanybiré-verésre sem kell ennek alapjan szami-
tani.

KOZJOGI SZEMLE
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22 Juhdsz Imre alkotmanybird parhuzamos indo-
koldsa a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozathoz.

23 Neobarokkosnak is érzi a szdveget Bozdki And-
ras: Preambulum. In: Virtudlis koztdrsasag.
Gondolat, Budapest 2012. 209. o.
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24 Juhdsz Imre alkotmanybird kilonvéleménye a
13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozathoz.

25 Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indoko-
ldsa a 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozathoz.

26 Juhdsz Imre alkotmanybiré kilonvéleménye a
28/2013. (X. 9.) AB hatdrozathoz.

27 Juhdsz Imre alkotmanybird kilénvéleménye.

28 Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indoko-
ldsa a 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozathoz.

29 Az Alaptorvény negyedik modositasa altal te-
remtett jogbizonytalansaghoz, az alapjogok ki-
Uresedéséhez alkotmanymaddositds révén I. Vo-
rés Imre: Vazlat az alapveté jogok természetérdl
az Alaptorvény negyedik és 6todik médositasa
utdn (az AB dontése, a Velencei Bizottsag és az
Eurépai Parlament dlldsfoglalasai). Fundamen-
tum 2013. 3. sz. 53-66. 0. Mdr az 1989. évi Al-
kotmany 2010. 6szi ,atirdsakor” felhivta a figyel-
met a demokratikus jogdllami alapelvek sérel-
mére, az eurdpai alkotmdnyossag kovetelmé-
nyeinek betartdsdra Chronowski Néra — Drindczi
Timea — Zeller Judit: Tul az alkotmanyon... K6z-
jogi Szemle 2010. 4. sz. 9. 0.

30 http://drmi.blogger.hu/2011/03/02/a-vilagon-
az-elso-alkotmany-amely-ipadon-irodik-csak-
nem-a-magyar

31 A bejegyzés fennkoltséggel nem védolhato, am
nyegleségben gazdag szovege a kdvetkezd:

A vildgon az elsé alkotmany, amely iPadon irédik.
CSAK NEM A MAGYAR? Wednesday, March 2,
2011 Szerz6: Fényado.

A KOMMENTALASOKAT OLVASD EL, KERLEK!
,Steve Jobs biztosan nagyon megdril, ha meg-
tudja, hogy Magyarorszag Uj alkotmanya iPadon
(valéjdban az én iPadomon) irédik. (Most is épp
ezen from soraimat, egy hivatalos munkavacso-
ran vagyok Briisszelben, az Eurdpai Népparthoz
tartozé Eurdpai Bizottsdgi tagok és frakcionk el-
néksége vannak jelen. Kicsit udvariatlan dolog
blogot irni vacsora kézben...)

Repilén, vonaton, autoban, bizottsagi, elndkségi
vagy frakciollés alatt, egy ilyen folytonosan uton
levé, dllandéan Magyarorszag, Belgium és Fran-
ciaorszag ko6zétt ingazd képviselének ennél ideali-
sabb munkaeszkozt elképzelni sem lehet! (Thanx
Steve! God bless you! Get back to Apple, for the
benefit of all of us! You are a genious!) [..]
Mondhatjuk, hogy egy huszonegyedik szdzadi al-
kotmadny, huszonegyedik szdzadi eszkézon. De,
hogy ez nem csupan véletlenszerd, hadd mond-
jam el aztis, hogy a technoldgiai vivmanyok hasz-
nositdsa, javaslatom szerint, valamilyen forma-
ban az Alkotmany szévegtervezetében is megje-
lenhet. A polgdrokat szolgald allamrdl szol6 rész-
ben a kdvetkezé gondolatot javasoltam: Magyar-
orszdg az allam mukdédésének hatékonysdga, a
kdzszolgdltatdsok szinvonaldnak emelése, a kéz-
ligyek jobb atlathatésdga és a polgdrok esély-
egyenlésége érdekében térekszik az Uj technold-
giai megolddsok alkalmazdsara. Remélem, a kor-
manypértok, akiknek a felkérésére az uj Alkot-
many szévegezését végzem nem huzzak ki a ter-
vezetbdl ezt a szivemhez olyan kézel &llé gondo-
latot!”

Dr. Szdjer Jozsef

32 A torvényjavaslatnak (T/2627 iromanyszam.
Beérkezett az Orszaggydlés Hivatala bélyegzéje
szerint: 2011. 03. 14-én) az akkori szédmozés
szerinti Q) cikkhez [a kés6bbi R) cikkhez] flizott
részletes indokolasa szerint: ,[a] Javaslat az
Alaptorvényt a jogrendszer alapjaként hataroz-
za meg. [..] A Javaslat mindenki kotelessége-
ként irja el6 az Alaptdrvény és a jogszabdlyok
megtartasat. [.] A Javaslat iranyt mutat az
Alaptorvény értelmez6i szamara: az Alaptor-
vény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti
Hitvalldssal és a torténeti alkotmanyunk vivma-
nyaival 6sszhangban kell értelmezni. Ezek az ér-
telmezési szempontok elsédlegesek, azonban

nem zdrjak ki a jogértelmezés egyéb kialakult
formait.”

33 A 2011. &prilis 25-i Magyar Kozlonyben pedig
kozzétették.

34 Szente Zoltdn: A historizalé alkotmdnyozds
problémai — a torténeti alkotmany és a Szent
Korona az Uj Alaptorvényben. Kézjogi Szemle
2011. 3. sz. 1-13. 0., kiiléndsen a 2. pont alatti
fejtegetések.

35 Az Alaptorvény és a torténeti alkotmany — Cse-
var Noéra beszélget Szdjer Jozseffel. Jogelméleti
Szemle 2012. 4. sz.213-214. o.

36 Jelen tanulmany terjedelme nem teszi lehet6évé
a szakirodalom teljességre torekvé bemutata-
sat, azonban célunk nem is ez, hanem a jogtu-
domadnyi allaspontok fébb irdnyainak felvazola-
sa, a tendencidk, a felvetett problémak és az
azokra adott valaszok 0sszefoglaldsa — mindig
attol a céltol vezettetve, hogy ezek mennyiben
adnak tdmpontokat, segitséget a nem konny
helyzetben lévé Alkotmanybirésdg jogértelme-
zése, gyakorlata szdmara.

37 Szente: A historizalo ... 1-13. o.; Csink=Fréhlich:
Egy alkotmany.. 121-124. o.; Balogh: Alkot-
manybiraskodas a torténeti ... 24.,28-29. o.

38 Rixer Adam: A torténeti alkotmany lehetséges
jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle 2011. 3.
sz. http://jesz.ajk.elte.hu/rixer. 2. pont; Csink—
Fréhlich: Egy alkotmany... 123-124. o.

39 Csink Lorant — Frohlich Johanna: Torténeti al-
kotmany és kontinuitds az Uj Alaptorvényben.
Kbzjogi Szemle 2012. 1. sz. 9-15. 0.

40 Szente: A historizald ... 1. pont

41 Jakab: Az Alaptorvény értelmezése... 91. 0.

42 Apor Péter: A torténeti alkotmany. www.szuve-
ren.hu/jog/a-torteneti-alkotmany

43 Bragyova Andrds: Vazlat a modern alkotmany
harom idealtipusarol. In: A vildg mi magunk va-
gyunk... Liber Amicorum Imre Vorés. HVG-
ORAC, Budapest 2014. 49-50. o.

44 Petrétei:i. m.

45 Erdélyi Laszl6: Az ezeréves magyar alkotmany.
Szeged 1931. 15. 0., idézi Rixer: i. m. 11. jegyzet.
Az Eckhardt-vitdhoz I. Szente: i. m. 48. jegyzet.
L. még Vords Imre: Gondolatok egy jovébeli Al-
kotmany Preambulumahoz. Jogtudomanyi Kéz-
[6ny 2011. 1. sz. 1-8. 0., US. Preambulumot az
Alkotmanyhoz — de milyet? In: Preambulum az
Alkotmdnyokban. Complex, Budapest 2011.
23-31. 0., Horvdth Pal: Mementéul az Eckhart
életm(ihoz. Szdzadok 2008. 1. sz. 195-204. o.
Eckhart allaspontjat I. Eckhart Ferenc: A szent-
korona-eszme torténete. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1941., Eckhart Ferenc:
Jog- és alkotmanytorténet. Magyar Szemle Téar-
sasdg, Budapest 1931. 275-305. o. A vitdban
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200 éves a norvég alkotmany. Alkotmdnybirésa-
gi Szemle 2014. 1. sz. 111-117. 0.
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52 Zétényi Zsolt: A torténeti alkotmany. Magyaror-
szag 6si alkotmdnya. Magyarorszagért Kultura-
lis Egyesilet, Budapest 2009. 95-101. o.; Ba-
logh: Alkotmanybirdskodas a torténeti ...28. o.
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58 Rixer:i. m. 3.2.

59 Hasonldéan  Csink—Frohlich:  Torténeti
many... 5. pont.

60 A fogalmazas szerencsétlen voltdra utal llléssy
Istvan: Az Alkotmanybirésag mikodésének kez-
deti problémai. JURA 2001. 1. sz. 62. o.

61 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozathoz f(izott kilén-
vélemény [120]. ABH 2013. 1082-083. A ,l&tha-
tatlan alkotmany” kritikdjat I. Pokol Béla: Az
amerikai textualista jogfelfogas felemelkedése.
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szer folott” [Interju] Fundamentum 1999. 2. sz.
60-71. o., valamint Vérds Imre: Dixi et salvavi.
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LOGOD Bt., Budapest 2000.

63 Csink—Frohlich: Egy alkotmany... 133. o.

64 Uo.

65 Orban Endre: Az Alaptérvény paradoxonjai. At-
menetbdl? Atmenetbel Kézjogi Szemle 2013. 2.
sz. 53-56. 0., aki a felllirdssal nem szimpatizal:
,sO0lyomi Otletnek” nevezi azt az elképzelést,
hogy az Alkotmanybirésag kordbbi huszéves
gyakorlata lenne a torténeti alkotmany.

66 Szente: A historizalé ... Bevezetés, 2.4. pont.

67 Csink—Frohlich: Egy alkotmany... 131. o.

68 Szente:i. m. 1. és 3. pont. Ugyancsak a jelentés-
tartalom bizonytalansagat emeli ki Chronows-
ki-Drindczi-Kocsis:i. m. 2. o.

69 Takdcs Péter: Az allamok nevérdl. Allam- és Jog-
tudomany 2015. 1. sz. 67-68. o. kiiléndsen 58.
jegyzet; az Alaptorvény A) cikke szerint: ,Hazénk
neve Magyarorszag”.

70 Rixer:i.m. 3.7. pont

71 Korinek  Laszld:  Téliszaldmi.
2015. junius 30. 10. 0.

72 Jakab Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptor-
vény tikrében. Jogesetek Magyardzata 2011. 4.
sz. 91-92. o.; ugyanigy Jakab: Az Alaptorvény
keletkezése... 199. o.

73 Apor:i.m.

74 Tilk—Naszladi:i. m., Szente: i. m. 3. pont, Balogh:
i.m.29.0., Jakab: A biréijogértelmezés.. 91-92.
0.; Csink—Fréhlich: Torténeti alkotmany... 9-15.
0., Jakab Andrds - Frohlich Johanna: Alkot-
manyjogi érvelés az Alkotmanybirésdg gyakor-
lataban. Alkotmanybirésdgi Szemle 2014. 2. sz.
88-103. 0.; Jakab: Az Alaptorvény keletkezése...
199. 0.

75 Szente: A historizalé .... 3. pont.
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76 Petrétei:i.m. 46. 0., és a hozza fliz6tt 243. jegyzet.

77 L. Juhdsz Imre alkotmanybird kilonvéleményét
a 13/2013. (VI. 17)) AB hatérozathoz, valamint
Pokol Béla parhuzamos indokoldsat a 28/2013.
(X.9.) AB hatdrozathoz.

78 L. Jakab: A birdi jogértelmezés... 91. skk. o.; az
alkotmanyértelmezés modszereihez |. Konrad
Hesse: Grundzlge des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. 26 Heidelberg
1988.

79 Rixer:i.m.3.1. pont.

80 L. Jakab: Az Alaptorvény értelmezése... 198. 0., .

a 45-46. jegyzet hivatkozdsat.

A torténeti alkotmany tételes jogi-anyagi jogi

rendelkezéseinek és a torténeti jogértelmezés

modszerének zavard Osszekeverését, és a jog-
torténettel vald kapcsolatba hozatalt j6l mutatja
egy interjuban kifejtett alldspont: ,[a]z AB haté-
rozza meg alkotmdnyos identitasunkat”. Interju

Lenkovics Barnabdssal, az Alkotmanybirésdg el-

nokével. Magyar Idék. 2015.12.03. http://ma-

gyaridok.hu/belfold/197053-197053/?utm_
source=mandiner&utm_medium=link&utm_
campaign=mandiner_jog_201512

,— Megitélése szerint milyen jogi szakterlletek

képviselGire lenne leginkdbb sziikség a 15 tagu

testiletben?

— Nagyon hidnyzik egy jogtorténész — mint ami-

lyen kordbban Balogh Elemér volt —, mar csak

azért is, mert az alaptorvény a torténeti alkot-
many vivmanyait fontos szempontnak tekinti.”

82 A tOrténeti jogértelmezés/alkotmanyértelme-
zés paradés példajat kinalja Antonin Scalia, az
USA Supreme Courtja fébiréjanak alkotmanyér-
telmezése a District of Columbia v. Heller 554
U.S. 570 (2008) ligyben: https://supreme justia.
com/cases/federal/us/554/opinion.html. Sca-
lia a mdsodik alkotméanymaddositas 1791. évi
megalkotasanak torténeti korilményeit felidéz-
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