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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
200/2009. (VIL 1.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) dr. Gaudi-Nagy

Tamas | R
, panaszos ZUUY. marcius 23-an eldterjesziett panaszara indult

eljarasban a 2009. julius 1-jén — dr. Kaltenbach Jend elnok, testiileti tag tavollétében
megtartott — zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitinynak.

A Testillet megallapitdsa szerint a vizsgalt {igyben alapjogot sillyosan sértd
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. marcius 23-an a Testiilet honlapjan elérheté formanyomtatvany
Utjan terjesztett el panaszt a vele szemben 2009. marcius 15-én tortént rendori
fellépés miatt. Panaszat a Testilet felhivasara 2009. aprilis 2-an kelt levelében
alairasaval is megerdsitette.

Eldadta, hogy az emlitett napon 21 ora 15 és 20 perc kozott a Budapest V. kertileti
Nador utca 2. szam eldtt a Jozsef Attila utcai keresztez6désnél ,jogellenes renddri
tamadas szenveddje” volt nagyjabol 25-30 masik személlyel egyiitt. A tomeg a Szent
Istvan térrdl érkezett, ahol 20 6ra kériili iddponttol a panaszos jogvédoként — erre utalo
lathatosagi mellényt viselve — egyeztetett a renddri erékkel, hogy onnan engedjék
tavozni a résztvevoket. Miutan ez kb. egy ora mulva sikerrel jart, a Zrinyi utca feldl



megnyitott kordonrészen egy kb. 40-50 fos tomeg tavozott, lényegében ellendrzes
nélkiil, néhany sziréprobaszerii igazoltatast leszamitva.

A korabbi negativ tapasztalatokra épitve a tomeget frekventaltabb helyre,
tdmegkdzlekedési csomdponthoz Kkivantak terelni, ezért indultak el a Dedk tér fele.
Amikor a Nador utca végéhez értek volna, elerve a Jozsef Attila utcat, tobb, dket addig
hatulrél kiséré rendér megkeriilve 6ket elére szaladt, és eldvett rendorbottal az utca
végéhez rohanva sorfalla fejlodve lezartak az utcat.

Egy renddr alig hallhato hangosbemondén szdlitotta fel a megjelenteket a jogellenes
demonstracio befejezésére, amelyet a panaszos €s tarsai nem értettek, hiszen 6k csak
elvonulni szerettek volna, a demonstracionak mar vége volt. A panaszos megjegyezte,
hogy ekdzben mar — ..tobb szemtani egybehangzé eldadésa szerint”™ — a hatulrél
érkezé rendbrsorfal ,.a csoport tagjainak 1abat hatulrél rugdosta, egyesek labat kirugta,

illetve 6ket erdszakosan taszigalta”.

Ezt kdvetden ,.a rendorok egy része ratamadt egy fiatalemberre, édesanyjara, illetve
baratnojére”, a fiatalembert _foldre vitték”, mas renddrok kozben konnygazt
alkalmaztak ugy, hogy az mas rend6roket is elért, igy a konkrét intézkedést is mas
rendéroknek kellett befejeznie.

Az események soran a rend6ri sorfal t5bb tagja tamadolag lépett fel, voltak, akik a
foldre keriiltek, ,.0ket bakanccsal rugdostak”, egyeseket rendbrbottal Gtdttek. A
panaszos személy szerint a konnygazt, illetve az 6t ert taszigalast, 16kést sérelmezte. A
kénnygaztol a tomeg tobb tagja, igy panaszos is, rosszul lett, és nem is léptek hozza
megkérdezni, hogy segitségre szorul-e, bar a mentdautd hamar kiérkezett. A panaszos
szerint a — ,.kiemelked6en durva hatasfoku” — konnygéz olyan erds, hogy ,.maga azt
hasznal6 rendér sem birja”. Az érintett renddroket apolni kellett, illetve vizet adtak

nekik”.

A panaszos jogtalannak, szilkségtelennek és aranytalannak tartotta az egész rendori
akciot, a kényszeritd eszkozok alkalmazasat a békés tomeggel szemben, ezért kérte az
ligy kivizsgalasat. Megengedhetetlennek tartotta ,,a bejelentett és békésen befejezddo
tiintetés helyszinérol tavozd embereket, koztilk kozhasznu jogvédd tevékenységet
végzd személyeket” ért _leszamolasi-megfélemlitési célzatl rend6ri tamadas™-t.

IL
A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult az Orszagos Rendor-

fokapitanysag EllenOrzési Szolgalatahoz. A kapott dokumentaciébdl az alabbiak
allapithatéak meg.



1) Budapest Rend6rf6kapitanya a 01000/12945/2009. 4lt. szamt egyedi utasitasaval
Budapest teljes teriiletére fokozott ellenérzést rendelt el 2009. marcius 14-én 0 oratol

marcius 16-an 8 oraig.

2) A Szent Istvéan térre 2009. marcius 15-én 17 éra 30 perctdl 22 6raig volt bejelentett
és engedélyezett demonstracio, azonban a résztvevok mar 18 ora 20 perckor elhagytak
a helyszint, igy a rendérség a helyszinen felallitott kordonok bontasat megkezdte. 20
6ra 5 perckor 100-120 fo érkezett a térre, de ez a renddrség allaspontja szerint mar
nem a bejelentett rendezvény része volt, sét allaspontjuk szerint ez ,.ekkor mar nem
[mindsiilt] fokozott alkotmanyjogi védelemben részesiilé barmiféle rendezvény[nek]™.

Mivel a rendérség olyan informéciokkal rendelkezett, miszerint a tdmeg a Kossuth
térre kivan vonulni, az arra vezetd szakaszon megerdsitették a rendéri jelenlétet.
Kézben az érvényben 1évd fokozott ellenbrzés alapjan a Szent Istvan tcren
jelenlévdket igazoltattak, ruhazatukat és csomagjaikat atvizsgaltak, ezt kovetoen
elengedték Oket, tomegoszlatasra nem kertlt sor.

3) 21 é6ra 10 perc koriil nagyobb vonulé témeget észleltek az Arany Janos utca és a
Nador utca keresztezodésénél, és ,mivel erre a helyszinre nem volt vonulasos
demonstracio bejelentve”, a Jozsef Attila utca és a Nador utca keresztezddésénel
megallitottdk a tomeget, és a fokozott ellendérzés keretében megkezd6dott az

igazoltatas.

21 éra 25 perc koriil a demonstraldk egy része a rendérsorfalra tamadt, ezért ,,.CS™
tipusu konnygazt vetettek be. A rend6rségi megallapitas szerint erre jogszeriien kertilt
sor, és a Rendérségnél rendszeresitett kényszeritd eszkozok tipusairdl és fajtairol §z016
63/2007. (XIL. 23.) IRM rendelet mellekletében feltiintetett ,,R-92” konnygazszoro
sprayt hasznaltak.

4) A renddrség sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a komnyéken t6bb helyen
talaltak Molotov-koktélt, példaul a Szent Istvan tér 13-14. szam alatti lakdhazzal
szemben, a bazilika oldaldban reklamtaskaban, az Arany Janos utca és a Hercegprimas
utca sarkan, a Nador utca 21. szdm alatti haz udvaraban. A rendezvények helyszinein,
azok kornyezetében, példaul egy telefonfiilkénél a renddérok koveket, vasrudakat,
épitési tormeléket talaltak, tovabba a rendezvényhez kothetd szélsoséges portalon az
egyik szervez$ arra vonatkozo felhivast tett kozzé, hogy a bazilika kérnyékén
tamadasra alkalmas eszkdzoket rejtsenek el.

5) A rendbrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételeken — melyeket részben a
rend6rok, részben az egyik résztvevd készitett — ]athato, amint a Nador utca Jozsef
Attila utca felé esé végét rendéri sorfal zarta el, mikozben a tomeg mogdtt mozgo
rendéri sorfal haladt, igy a tomeget sziik teriletre szoritottak be.



A témegben értetlenség volt tapasztalhat$ az eljaras miatt, és a felvételekbd! kitlinik,
hogy az sem volt vilagos szamukra, hogy mit kellene tennitk. Toébben
clégedetlenségiiknek adtak hangot arra hivatkozva, hogy 6k egy rendezvényrol
vonultak el, am ezt éppen a dupla renddri sorfal akadalyozta meg.

A beszoritas megtorténtét kovetden a sorfal egyik végén hirtelen dulakodas kezd6dott
egyes résztvevok €s a mogéjitk érkezd renddrok kozott, és szinte azonnali reakciokeént
t3bb rendér célzottan konnygazsprayt hasznalt. Ennek hatasara a tomeg dulakodashoz
kozel esd része szétszéledt, amelyet a szemkozti renddrsorfal nem akadalyozott meg —
ez vélhetden részben annak tudhaté be, hogy Sket is elérte a konnygaz (a felvételek jOl
lathato, amint tobb rendér is fuldokolva fordul hatra, majd kilép a sorfalbél) —, igy a
legtobb résztvevo szabadon tavozhatott a rendérok kozott a Jozsef Attila utca felé,
annak ellenére, hogy folyamatos renddri utasitas hallhato (,.A zarast fenntartani!”).

6) Az tgyben szilletett parancsnoki kivizsgalas és az intézkedd renddrok jelentésel
részletesen rogzitették a kdnnygaz alkalmazasanak koriilményeit.

Az egyik jelentést tevd rendor — aki a hatulrol érkezd mozgd sorfalban allt — eldadasa
szerint azt észlelte, hogy az utca végéhez érve, a Nador utca 2. szamu haz elott a
tdmeg szembefordult veliik. Ekkor parancsnoki utasitasra igazoltatasra szolitotta fel az
egyik résztvevot, aki ezt megtagadta. Ekkor az illeto kezét megfogta, és kozolte, hogy
vele szemben ruhazatatvizsgalast kivan alkalmazni. Ekkor az érintett kétszer meglitotte
a rendort, akit az iitések a sisak plexiiivegén éitek. A rendor ekkor ezt az illetét a két
kezénél fogva a sorfal mogé akarta huzni, azonban ekdzben felbotlott, hatraesett,
magara rantva az intézkedés ala vont személyt, akit ekkor két kollégaja lehuzott rola,
majd tavolabb atvizsgaltak a ruhazatat, és kezeit hatrabilincseltek.

A konnygazt alkalmazo renddrok jelentése rogzitette, hogy a 40-50 fos tomegbdl az
igazoltatas €s ruhazatatvizsgalas megkezdésekor egy személy renddrtarsukra tamadt.
Amikor ezt a tomeg észlelte, tébben hirtelen tamado jelleggel léptek fel, ezért a
koénnygaz hasznalata mellett déntéttek a folyamatban 1évé tamadas megtoresere,
valamint a tovabbi személyek tamadasanak elharitasara”. Mivel ,a késedelem
veszéllyel jart volna, illetve az intézkedés biztonsagos kimenetele veszélybe keriilt”, az
clézetes felszolitast mellozték. A keletkezett gazfelho folytan a tomeg szétszéledt, és
mivel a kénnygaz a rendoroket is érintette, a tamadok egy részét nem is sikertlt
késobb azonositani.

A parancsnoki vélemények szerint a jelentésekben irt intézkedések jogszertiek,
szakszertiek és aranyosak voltak. A konnygéaz alkalmazéasara a Rend0rségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 49. § (1) a) pontja alapjan, a
rendérrel szemben erdszakosan fellépd személlyel szemben a testi kényszer, bilincs
alkalmazasara az Rtv. 47. §-a és a 48. § b-c-d) pontjai alapjan keriilt sor.



Az iigyben késziilt parancsnoki kivizsgalas a fentieken tul rogzitette, hogy az érintett a
tettét megbanta, rendéri bantalmazas miatt panasszal nem €lt, és vele szemben
hivatalos személy elleni erészak miatt biintetoeljaras indult. Az illet6 eldadta, hogy
megijedt, amikor a hatulrél mozgd rendéri sorfal nekiszoritotta oket a Jozsef Attila
utca feloli zarast végzd renddrsorfalnak, és a tomegben vele volt édesanyja €s
baratndje 1s.

I1I.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszost ert intézkedések érintették az emberi
méltésaghoz, a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz val6 jogat, tovabba bekés
gyiilekezési jogat [a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szolé 1949. évi XX. térvény
54.§ (1), 55.§ (1) és 62. § (1) bekezdése].

1) A rendéri fellépés els6 szakasza a zarast kovetd igazoltatashoz ¢€s
ruh4zatatvizsgalashoz kothetd, melynek jogalapjakent a rendOrség az elrendelt
fokozott ellendrzésre hivatkozott, a Testiilet tehat el6szor ennek a mogottes
felhatalmazasnak a vizsgélatat végezte el.

Az Rtv. fokozott ellendérzést szabalyozo, tehat jelen esetben alkalmazando 30. §-anak
(1) bekezdése értelmében ,a renddrség [...] a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megelézése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv
vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépéket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja”. Ugyanezen torvényhely (3)
bekezdése alapjan ,,a rendérség a rendezveny, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszelyeztetd jogellenes cselekmény megeldzese,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetbje altal meghatarozott teriiletre
belépdk és az ott tartozkodok ruhazatat és jarmivét atvizsgalhatja, [...] a
kézbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetoleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelet megtilthatja™.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az igazoltatas soran rogziteni kell — ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak
— az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.

Az Rtv. 97. §-4nak (1) bekezdésében foglalt értelmez rendelkezés szerint e torvény
alkalmazasaban ,,rubéazat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetleg az
intézkedés helyszinén néala 1év6, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve
rendelkezésére allo ruhazat, csomag és targy”.

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) 39. §-a értelmeben ,.a fokozott ellendrzes
osszehangolt és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a



rendérhatosag  illetékességi teriilletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott
tartozkoddkat igazoltatjak”™.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellenérzések alkalmaval foganatosithato
rendéri intézkedéseknek, ezen beliil is elsOsorban az igazoltatasnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatas soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellenérzés egyfajta ,.mogottes
felhatalmazast™ jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhaté egyfeldl az, hogy a
fokozott ellendrzés elrendelése indokolt volt-e, masfeldl az is, hogy a fokozott
ellenérzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-¢ egyértelmien
indokolatlan a fokozott ellendrzes céljainak fényében.

Annak megitélése kapcsan, hogy a rendorség a fokozott ellendrzés elrendelésének
lehetoségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Testiilet jelentdseget tulajdonitott a
kézelmult rendezvényekkel dsszefliggd tapasztalatainak. Ebbol kiindulva, tekintettel a
rendezvények és varhatoan a résztvevOk igen nagy szamara, alappal lehetett szamitani
2 demonstraciok helyszinén, illetve azok kozelében rendbontok megjelenésére, a
kozrendet és koznyugalmat megzavard eseményekre. Ezért a Testillet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve a rendorseg indokoltan

rendelt el fokozott ellendrzést.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy fokozott ellenérzésnek a fovaros teljes
teriiletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor rendezvény csak Budapestnek
jol behatarolhato teriiletén keriil megtartasra, az aranyossag kévetelményét nem veszi
kellden figyelembe; még akkor sem, ha a rendezvényre érkezok, €s az onnan tavozok
biztonsaganak garantalasa a rendezvény konkrét helyszinénél nagyobb tertlet
cllendrzés alatt tartasat teszi sziikségesse.

Mivel a fokozott ellendrzés elrendelése adott esetben a jogszabalyi felhatalmazason
tali felhatalmazast keletkeztet, ezért a Testiilet a jovOre nézve is fenntartja a jogot arra,
hogy a fokozott ellendrzes elrendelésének indokoltsagat €s megalapozottsagat az Rtv.
15. §-aban foglalt aranyossag kdvetelményének szempontjabol, konkrét egyedi

ligyekben vizsgalat targyava tegye.

2) A panaszbeadvany azon részét illetden, amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a
Szent Istvan téren a még ott tartézkodo gylilekezoket a rendérok korbekeritették, €s —a
panaszbeadvany szerint — hosszasan egyeztetnie kellett a rend6rokkel, mire Ok kb. egy
ora elteltével végiil lehetové tettek a szabad elvonulasukat (még a szintén kifogasolt
Kkorbekerités, zaras eldtt), a Testiilet a Kovetkezd megallapitasokat teszi. A fokozott
ellendrzést szabalyozé Rtv. 30. § (3) bekezdése szerint a Renddrség a rendezveny, az



esemény, tovabba a Kkozlekedés biztonsagat, a koztertlet rendjét veszélyeztetO
jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv
vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépOk és az ott tartozkodok ruhazatat és
jarmiivét atvizsgalhatja, illetleg az lizemeltetd altal eléirt feltételek megtartasat
ellenérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetoleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja. E
jogszabalyl rendelkezés azonban nem teremt jogalapot a helyszinrol kilépo személyek
— panaszbeadvanyban leirt- feltartoztatasara és kiléptetésik ruhazat, illetve csomag
atvizsgalasahoz kotésére. Amennyiben egyéb specialis koriilmény nem mertilt fel — €s
ilyenre a Renddrség a panaszolt esetben az iratokbol kitindéen nem hivatkozott —, a
rendezvény helyszinérol (legyen az bejelentett vagy be nem jelentett) tavozni kivano
személyek akar rendérségi kordonokkal, akar renddrsorfallal torténd korbezarasa €s
tavozasuk megakadalyozéasa ezen személyek mozgasszabadsaganak stlyos sérelmét
valdsitja meg, hiszen ilyen jellegii renddrségi fellépést a gylilekezési jogukkal él6kkel
szemben sem az Rtv., sem a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi III. térvény nem tesz
lehetové. A renddrség azzal, hogy a fent irtak szerint nem engedték meg a
panaszosnak, hogy a helyszinrél tavozzon, illetéleg azt atvizsgalashoz kotottek, a
Testiilet allaspontja szerint sértette a panaszos gyiilekezési jogat is. Amint azt a
Testiilet mar a 170/2008. (XII. 17.) szamu allasfoglalasa Indokolasa IV. részének 2)
pontjaban is kifejtette, a gyiilekezési jog szabad gyakorlasa mindenképpen magaban
foglalja nemcsak a szabad részvételt, de a gyiilekezés vagy a rendezvény helyszinének
a szabad elhagyasat is. A Testiilet véleménye szerint az nem kizart, hogy a
rendezvényen valo részvétel, olyan modon legyen korlatozva, hogy a rendorség a
rendezvényre vald bejutast, az alihoz vald csatlakozast biztonsagi okokbdl csak
bizonyos pontokon teszi lehetdvé (mint ahogy ez altalaban gyakorlat is), az azonban
aggalyos, ha a rendezvényen résztvevok azt — legalabb meghatarozott pontokon —
barmikor nem hagyhatjak el. A gyiilekezOk — igy a panaszos — rendorségi
Korbekeritése és meggatolasuk a helyszin elhagyasaban ezért alkalmas volt arra, hogy
megvalositsa a panaszos mozgésszabadsaganak s gyiilekezési szabadsaganak csekély
szintet meghaladé sérelmét.

3) A Testiiletnek ezt kovetoen azt kellett vizsgalnia, hogy jogszerti volt-e a tavozni
kivano személyek esetében helyszinen végzett zaras, illetve annak modja.

A rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmilen megallapithato, hogy €gy
rendezvény helyszinét elhagyo csoportosulasrol volt szo, akiket a renddrség — vezetdi
utasitasra — intézkedés ala kivant vonni. Ennek kivitelezését olyan modon kivanta
megoldani, amelyet a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban mar érintett [133/2009. (V.
13.), 134/2009. (V. 13.), 136/2009. (V. 13.), 142/2009. (V. 27.), 179/2009. (V1. 17.)
szamu allasfoglalasok], azaz egy utcarész lezarasaval, majd a résztvevok egyenkeénti
igazoltatasat €s atvizsgalasat kovetd kiengedésével.

Az intézkedés jogalapjat illetoen a rendérség azt a korilmenyt jelolte meg, hogy ..erre
a helyszinre nem volt vonulasos demonstracié bejelentve”, ezért alkalmaztak — a
fokozott ellendrzésre hivatkozassal — zarast és igazoltatast.



A Testiilet ezen jogalap vizsgalata kapcsan az alabbiakat mérlegelte. Onmagéban az,
hogy nem bejelentett demonstraciénak mindsitenek egy vonulast, nem alapozhatja
meg a zéras és igazoltatas konkrét esetben alkalmazott modjat, a tomeg beszoritasat.
Fnnek indokoltsagat az alapozhatja meg, ha a renddrségnek kozvetlen informacioja
van arra vonatkozoan, hogy a tomeg veszélyessé¢ valhat. A konkret esetben ilyen,
kozvetlen veszélyre utalo adatot a rendérség nem jelzett; a Testiilet a rendezvényeket
megel6zéen kiilonbozd helyszineken elhelyezett Molotov-koktélok és mas eszkozok,
illetve a panaszolt esetben vonulé tomeg kozotti Gsszefliggést nem értékelte ilyen
kozvetlen kapcsolatnak. A helyszinen Kkészitett felvételek alapjan inkabb arra lehet
kovetkeztetni, hogy a rend6rségi allaspont szerint ,homogén, agressziv’ tomeg
valéjaban a zaras miatt valhatott veszélyérzetet keltévé, ami — a Testiilet allaspontja
szerint — ugyancsak relativ, tekintettel arra, hogy a Testulet megallapitasa szerint a
helyszinen tobbszords rendéri tulerd volt.

A Testiilet értékelése szerint raadasul olyan tomegrol volt sz6, amely egy rendezvény
helyszinét elhagyva, a rendezvényen vald részvételt befejezve, megkezdte bekes
elvonulasat. Erre utalt a renddrség altal rendelkezésre bocsatott felvételeken a
résztvevok azon beszélgetése, amelyben megjegyezték, hogy ugy ért véget az
esemény, hogy nem volt velik szemben rendéri intézkedés. Mindezek alapjan az
elvonuld tomeget az Rtv. 59. § (3) bekezdésében foglalt védelem is megillette,
miszerint .Tilos a tomeget korldtozni a helyszinr6l tort€nd eltavozasban.” Ezen
szabaly feliilbiralasara csak akkor lett volna lehetéség, ha a fentiekben kifejtettek
szerint a tomeg veszélyességere utalé kozvetlen jelzés érkezett volna a renddrséghez.

A Testiilet megjegyzi, hogy a jogalap megléte esetén is kérdéses mind az alkalmazott
zards aranyossaga, mind szakszeriisége, tovabba annak modja. Az intézkedések
tomegre kivaltott hatasa azonnali értetlenséget, felfokozott hangulatot valtott ki. A
lényeges tiler6ben 1évo sorfalak a hatsé sorfal hatarozott mozgasaval meglehetosen
kozel keriiltek egymashoz (ezt jelzi, hogy a hatsé sorfalbol fujt kénnygaz megbontotta
a Jozsef Attila utca felél allo sorfalat). A Testiilet utalni kivan ra, hogy a zaras
alkalmazasa raadasul a konkrét esetben végill alkalmatlannd valt a kitiizott cél
elérésére, a jelenlévok igazoltatasara és atvizsgalasara (mivel a hangosbemondon
ismételt vezetdi felhivasok ellenere felbomlott a sorfal). A felvételeken kovethetd,
ahogy a tomeg megérkezésekor is tapasztalhato egyfajta bizonytalansag a zar6 sorfal
tagjaiban, felallasaban.

4) A Testillet ezt kovetoen vizsgalta a konnygaz alkalmazasanak konkrét
kortilményeit.

A Testiilet megallapitotta, hogy a konkrét esetben a rendéri kényszeritd eszkoz az Rtv.
49. § (1) a) pontjara hivatkozassal vegyi eszkoz alkalmazasanak mindsiilt. A
hivatkozott szabaly szerint ,a masok vagy sajat életét, testi épséget, illetleg a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd tamadas elharitasara” alkalmazhat a

rendér — tobbek kdzott — vegyi eszkozt.



A Testiilet megallapitotta tovabba, hogy a tamadas megvalosult, és a tomeg fellépese
adott esetben jelenthetett kozvetlen veszély”-t. A konnygaz alkalmazasanak
jogszertiségét illetden azonban vizsgalni kell a fokozatossag kovetelményét is. A
Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdése szerint a kényszerito eszkdzok Rtv.-beli
sorrendje egyuttal fokozatossagot is jelent az eszkozok sulyossagat tekintve, €s
_stlyosabb kényszerito eszkéz csak akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.”

A rendédri eldadasokbdl es a videofelvételekbdl megallapithato, hogy a dulakodas
kialakulasakor jelentds rendori tileré volt a helyszinen. Figyelembe véve ezt az
egyértelmil létszambeli folényt, tovabba hogy a rendért megiitd személy ekkor mar a
f51don volt, és egyik renddri eléadas sem utalt arra, hogy ekkor 6 még veszélyt
jelentett volna.” A koriilményekbdl megallapithato, hogy nem az érintettel, hanem
valdjaban a tomeggel szemben alkalmaztak a konnygazt. A Testiilet arra is ramutat,
“hogy a konkret szitudcioban — az ardnyossag €s a fokozatossag kovetelményet szem
elétt tartva lett volna olyan enyhébb kovetkezményekkel jaro kényszeritd eszkoz is
(testi kényszer), amelyet a rendérség kelld indokkal és eredményesen alkalmazhatott

volna.

A Testiilet megallapitotta, hogy a dulakodas kormyékén jelentds szamban voltak jelen a
sajté munkatarsai is, és a felvételek alapjan lényegeben egy személyrol lehet szd, aki
agressziven léphetett fel. Erre tekintettel €s a rendelkezésre allo adatok elemzése utan
a Testiilet arra a megéllapitasra jutott, hogy a konnygaz alkalmazasa az adott esetben
indokolatlan volt, valamint annak alkalmazasa — a teljes eseménysor vizsgalata alapjan
_ nem tekintheto sziikségesnek €s aranyosnak az alabbiak alapjan.

A felvételek nem igazoltak azt a rendérségi allitast, hogy a tomeg agresszivan lépett
volna fel, és foleg nem alapozta meg azt az eljarast, hogy az elsé adag konnygaz
alkalmazasat kovetden messzebbrdl is nagyobb sugarban, tobbszor ¢s az adott
helyzetben indokolatlanul széles kort érintd modon fujtak a tomegre konnygazt. A
tomeg viselkedése mar a konnygaz alkalmazasanak elsd esetétol inkabb passziv, 16bb
felemelt kéz latszik. Ennek ellenére a hatso sorfalbdl az eseményektol tavolabb allo
rend6rok a konnygaz alkalmazasanak elso eseténél kevésbé célzottan fitjtak konnygazt
a tomegre, ez elérte a sajté munkatérsait, a szemkozt allo renddrsorfalat €s olyan
személyeket is, akik a dulakodasban nem vettek részt, agressziv fellépést tavolrdl sem
mutattak. (Bar a felvételek alapjan az is egyértelmii, hogy a panaszosnak mar
kozvetlen a konnygéz alkalmazasat kovetoen tudomasa volt arrél, hogy a tomeggel
halad6 egyik személy erGszakos fellépése valtotta ki a rendori reakciot.)

A panaszos mint jogvédd elbadta, hogy a rendérséggel tortént hosszadalmas
egyeztetés, illetve a korabbi idészak tapasztalatal alapjan valasztotta tarsaival ezt az
elvonulasi Gtvonalat, bizva abban, hogy a Deék terre mint tomegkdzlekedesi
csomoponthoz jutva mindenki biztonsagos koriilmények kozott tud hazautazni. A
Testiilet megjegyzi, hogy a tomeg békés jellegét az sem erintette volna, ha céljuk a



~ 10 -

Kossuth tér elérése lett volna, azonban a 2. pontban kifejtettek szerinti, rendezvényrol
elvonulé témeggel szemben alkalmazott saras és annak modja kiilondsen aggalyos.

A Testiilet kiemeli, hogy az a koriilmény, hogy a kénnygaz olyan személyeket is elért,
akik nem léptek fel timadolag, nem teszi annak alkalmazasat jogszertitlennc. Azonban
a fentiekben kifejtettek szerint — a jogalapot, a sziikségesség és aranyossag, tovabba a
szakszerliség kérdését, az alkalmazas modjat vizsgalva — a Testiilet megallapitotta,-
hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasa sllyosan sértette a panaszos emberi
méltésaghoz, szabadsaghoz ¢s személyi biztonsaghoz vald jogat, tovabba békes
gyiilekezési jogat (melynek ugyancsak része a gyllekezés helyszinének az
elhagyasahoz valo jog is — ha az békésen torténik, marpedig a jelen esetben a Testlilet
nem tudott megallapitani olyan koriilményt, ami az elvonulas békés jellegét
megkérddjelezte volna).

Iv.

A 11I1. részben foglaltak alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos szabadsaghoz,
személyi biztonsaghoz ¢és emberi méltésaghoz vald joganak sulyos sérelmét, és a
rendelkez6 részben foglaltak szerint foglalt allast.

Budapest, 2009. julius 1.
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elnokhelyettes,
testiileti tag
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