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Hoffmann Tamas:
Egy el6re meghozott itélet kronikdja?
A Népirtds bilintettének megel6z€sérdl és megbiintetésérdl sz61é
egyezmény alkalmazdsa (Bosznia és Hercegovina kontra Szerbia és

Montenegrd) {igy a hdgai Nemzetkozi Birdsag elott

Bevezetés

2005. mdjus 9-én lezdrult a Népirtds biintettének megelézésérdl és megbiintetésérdl
5z0I0 egyezmény alkalmazdsa (Bosznia és Hercegovina k. Szerbia és Montenegrd) ligyének
szébeli szakasza. A hdgai Nemzetkozi Birdsdg egy kés6bb meghatdrozott id6pontban hozza
meg itéletét, amellyel véglegesen lezdr majd egy 13 éve hiz6dé {igyet, egy olyan iigyet, amelyet
a nemzetkozi kozvélemény nagy vdrakozdssal kovetett. Sokan arra szdmitanak, hogy az
itéletben a torténelem folyamdn elGszor egy nemzetkozi birdi féorum kimondja egy dllam
nemzetkozi felelGsségét népirtds elkovetéséért, és ezzel igazsdgot szolgdltat a délszlav
konfliktus sordn elpusztult tizezrek hozzatartozdinak.

A szerz6 meggy6zG6dése szerint azonban a Birdsag eddigi, a délszlav valsdggal
kapcsolatos iigyekben hozott dontései alapjan a meghozatalra keriil§ itéletnek ki kellene
mondania a Birésdg joghatésdgdnak hidnydt és elutasitania Bosznia és Hercegovina keresetét,
mivel Szerbia és Montenegrd 1992 és 2000 kozott nem volt ENSZ tagallam, ebbdl kovetkezGen
nem volt részese a Nemzetkozi Birdsdg Statitumdnak sem, igy nem léphet fel az iigyben a
Birdsag elGtt. Mivel a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg nem folytatja a Jugoszldv Szocialista
Szovetségi Koztdrsasdg jogi személyiségét, ezért feltehetGen nem részes a népirtds elleni
egyezményben sem, ezért erre alapozva sincs a Birésagnak joghatdsdga az ligyben.

A kovetkez6kben a per eljdrdsi torténetének bemutatdsa utdn kifejtésre keriil a

folyamatossdg és az dllamutddlds kérdése, amely dontS jelentGségili annak megallapitdsara,
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hogy a Jugoszldv Szovetségi Koztarsasdg folytatta-e a Jugoszldv Szocialista Szovetségi
Koztdrsasdg jogi személyiségét, és ennek kovetkeztében ENSZ-tag volt-e a kérdéses
idészakban. Ezt kovetSen megvizsgdlom, hogy lehetséges-e, hogy a Nemzetkdzi Birésdgnak
joghatésdga van az iigyben a népirtds elleni egyezmény alapjan, végiil pedig azt a kérdést
elemzem, hogy hozhat-e dontést a Birdsdg a johiszemiiség és a res iudicata elvek alapjin

joghatdésdg hidnydban is.

A per eljarasi torténete

Bosznia és Hercegovina 1993. madrcius 2-dn keresetet nyujtott be a Nemzetkozi
Birésdghoz a Népirtds blintettének megel6zésér6l és megbiintetésérdl szolé egyezmény
(genocidiumegyezmény) IX. cikke alapjdn,! amelyben a Jugoszldv Szdvetségi Koztdrsasdgot
(JSZK) - a mai Szerbia és Montenegrét? — népirtds elkovetésével vddolta, majd rogton felkérte a
Birdsdgot, hogy rendeljen el ideiglenes intézkedést a folyamatban 1évé biincselekmények
megakaddlyozdsa érdekében.’ 1993. dprilis 8-dn, majd szeptember 13-dn a hdgai Birdsdg ugy
dontott, hogy prima facie (els6 ranézésre) rendelkezik joghatdsdggal, és felszélitotta a JSZK-t,
hogy biztositsa, hogy ,egyik ditala tdmogatott vagy irdnyitott katonai, félkatonai vagy
irreguldris egyséeg, ellendrzése, irdnyitdsa vagy befolydsa alatt dll0 szervezet vagy személy se
kovessen el genocidiumot.”*

1996. julius 11-én a Nemzetkozi Birdsdg ujabb dontésében elutasitotta a jugoszldv
pergatld kifogdsokat, és kimondta, hogy a genocidiumegyezmény IX. cikke alapjan rendelkezik

Bosznia és Hercegovina keresetének elbirdldsdra joghatésaggal.® Ezt kovetGen a JSZK 1997.

* Hoffmann Tamds a Veszprémi Egyetem tandrsegédje és az MTA-ELTE NATO Informéciés és Kutatékozpont
tudomdnyos segédmunkatarsa.

1 Amely kimondja, hogy ,A Szerz8dd Felek kozotti, a jelen Egyezmény értelmezésébél, alkalmazdsabdl, vagy
végrehajtdsdbol ad6do vitdkat, ideértve azokat is, amelyek valamely dllamnak a népirtdsért vagy a III. cikkben
felsorolt egyéb cselekmények bdrmelyikéért valé felelGsségére vonatkoznak, a vitdban résztvevé barmely Fél
kérelmére a Nemzetkozi Birdsdg elé kell terjeszteni.”

2 A Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg hivatalos neve 2004. februdr 4-t6l, az Alkotmdanyos Charta kihirdetésétdl,
Szerbia és Montenegré. A 2006. méjus 24-én Montenegréban tartott igydontd népszavazason a résztvevék 55.4 %-a
az dllamszovetségtdl valé elszakaddsra voksolt, ennek megfelelGen az dllam hamarosan két 4j orszdgra fog szétvalni.
3 A keresetben Bosznia és Hercegovina a genocidiumegyezmény megszegése mellett, a négy 1949-es Genfi
Egyezmény, az azokhoz kapcsolédd 1977-es 1. Kiegészité JegyzOkonyv és az ENSZ Alapokmdny megsértésével
vddolta a JSZK-t.

4 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. ICJ Reports. 1993. p.
24.

5 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Judgement on the
Preliminary Objections. IC] Reports. 1996. p. 595.
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julius 22-én visszkeresetet nyujtott be, amelyben Bosznia és Hercegovinat vadolta a teriiletén
é16 szerbek ellen elkdvetett népirtassal és etnikai tisztogatdssal.

A Jugoszldv Szocialista Koztdrsasag 1999. dprilis 29-én keresetet nyujtott be 10 NATO-
tagdllam® ellen ugyszintén a genocidiumegyezmény alapjan, amelyben a szerb teriiletek ellen
intézett légicsapdsok miatt népirtdssal vddolta az emlitett dllamokat,” és felkérte a Birésdgot
el6zetes intézkedések meghozataldra.® 1993. junius 2-i dontésében a Birdsdg az Egyesiilt
Allamok és Spanyolorszag elleni keresetet a joghatésdg nyilvanvalé hidnya miatt elutasitotta,® a
fennmarad¢6 8 dllam tekintetében pedig ugy taldlta, hogy nincs meg legaldbb a prima facie
joghatésdg, igy nem hozott elGzetes intézkedéseket.® Roviddel ezutdn 1999. julius 2-dn
Horvatorszag is keresetet nytjtott be Jugoszlavia ellen népirtds elkovetésének vadjaval.l!

2000 Gszén a Milosevics-kormdny bukdsdval a jugoszldv pertaktika alapjaiban
megvaltozott. Feladva addigi dllaspontjat, a JSZK felvételét kérte az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetébe, ahova 2000. november 1-jén fel is vették,'? 2001. mdrcius 8-dn csatlakozdsi
értesitést nyujtott be a genocidiumegyezményhez, majd 2001. dprilis 20-dn visszavonta a
boszniai keresettel szemben benytjtott visszkeresetet. Rogton ezutdn, dprilis 24-én pedig
Ujrafelvételi (feliilvizsgdlati) eljarast kezdeményezett a Birésdgndl a Birésdg Statitumdnak 61.
cikke alapjan az 1996-os pergatld kifogasok ellen hozott itélet tdrgydban, arra hivatkozva, hogy
az ENSZ tagfelvétel olyan 1j tényt jelent, amibdl vildgosan kit{inik, hogy Jugoszldvia 1992 és
2000 kozott nem volt ENSZ tagdllam, kovetkezésképpen a Birésdgnak nincs joghatdsdga az {igy
elbirdldsdra (Feliilvizsgdlati kérelem {igye). A Birdsdg 2003. februdr 3-i itéletében elutasitotta a

feliilvizsgdlati kérelmet.!?

6 Belgium, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, Hollandia, Kanada, Németorszag, Olaszorszég,
Portugdlia és Spanyolorszag.

7 ANATO 1999. marcius 24 és junius 10 k6zott az Operation Allied Force nevii hadm{ivelet keretében légicsapdsokat
mért az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak felhatalmazasa nélkiil kiilonb6z6 szerb célpontokra, abbdl a célbdl, hogy
rdbirja a jugoszldv fegyveres erSket koszovéi hadmiiveletei felhagydsdra. A hadmiivelet jogi kérdéseirdl 1d. tobbek
kozott Bruno Simma: NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects. European Journal of International Law.
Vol. 10. No. 1 (1999). pp. 1-22.,, Antonio Cassese: Ex iniuria ius oritur: Are we moving towards international
legitimation of forcible humanitarian countermeasures in the world community? European Journal of International
Law. Vol. 10. No. 1. (1999). pp. 23-30.

8 J6llehet ez az tigy latszélag nincs Osszefiiggésben a Bosznia és Hercegovina k. Szerbia és Montenegré iiggyel, de
amint az aldbbiakban kideriil, a Birésdg az tigyben tett megéallapitdsainak dontd jelentGségiik lehet a jelen {igyben.

® Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United States of America). Provisional Measures Order. 1999. IC] Reports.
Pp- 925-926.; Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Spain). Provisional Measures Order. 1999. IC] Reports. pp. 773-
774.

10 p], Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Netherlands). Provisional Measures Order. 1999. ICJ Reports. P. 834.

L http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/icry/icry_orders/icry_iapplication_19990702.PDF

12J.N. Doc. S/RES/1326 (2000. Oktéber 31.) és A/RES/55/12 (2000. november 1.)

13 Application for Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case Concerning Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Preliminary Objections. 2003. IC] Reports. p. 7.
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A NATO allamokkal szembeni, az Erdszak alkalmazdsdnak jogszeriségére vonatkozo
tigyekrol2004. december 15-én dontott a Birdsdg, amelyben a szerb fél sugallatdra megvizsgalta
Jugoszldvia ENSZ-tagsdgdnak kérdését, és ugy taldlta, hogy a JSZK 1992 és 2000 kozott nem volt
ENSZ-tagdllam, igy nem lehetett a Birésdg Statitumdnak sem részese, ennek kovetkeztében az
tigyet joghatésdg hidnydban elutasitotta.'

A Bosznia és Hercegovina k. Szerbia és Montenegré {igy szébeli szakasza 2006. februdr
27-én kezdddott meg és mdjus 9-én ért véget. Az itélethozatalra feltehetGen az év végén keriil

SOr.

Jugoszlavia ENSZ-tagsaganak kérdése: folyamatossag vagy utddlas? - A folyamatossag és az

utodlas kérdése a nemzetkozi jogban

Az 1991-es év folyamdn elGszor Szlovénia, majd Horvatorszdg kidltotta ki
fiiggetlenségét és elszakaddsdt a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztarsasagtdl (JSZSZK).!
Miutdn a jugoszldv szovetségi szervek torvénytelennek mindsitették az elszakaddsi
nyilatkozatokat, polgarhdboru tort ki. A nemzetkozi kozosség tagjai — kezdeti hezitdlds utdn -
1992 elsé felében elismerték a tagkoztdrsasagok fiiggetlenségét, és a jugoszldv vélsdggal
foglalkoz6 békekonferencia keretén beliil feldllitott dontdbizottsdg — a Badinter-bizottsdg -
1992. julius 4-i 8. szdmu véleményében kimondta, hogy a JSZSZK felbomlasa befejez6dott.16

A nemzetkozi jog azokat az eseteket, amikor egy dllam megszilinik és a helyén 4j dllam
vagy dllamok jonnek 1étre, dllamutddldsnak hivja. Az dllamutédlds szabalyai hatdrozzak meg,
hogy az 4j dllamot milyen mértékben illetik meg elédje a nemzetkdzi kapcsolatokban viselt
jogai és kotelezettségei.l” Amennyiben az 4j allamot az el6zd dllam folytatdsdnak tekintik,
akkor a nemzetkdzi kozosség elfogadja, hogy ugyanolyan jogi entitds és az el6z6 dllam daltal

kotott szerzédéseknek - igy az ENSZ Alapokmdédnynak is - az dj dllam minden kiilon

14 Legality of Use of Force. Preliminary Objections. Megtaldlhaté a www.icj-cij.org weboldalon. Valamennyi itéletnek
azonos a szovege.

15 A JSZSZK felbomldsardl és annak nemzetkozi fogadtatdsdrdl 1d. Marc Weller: The international legal response to
the dissolution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. American Journal of International Law. Vol. 86. 1992.
p. 569.

16 International Legal Materials. Vol. 31., No. 6. p. 1498. A Badinter-bizottsdg véleménye vegyes visszhangra talalt.
Ld. tobbek kozott Hurst Hannum: Self-determination, Yugoslavia and Europe: Old wines in new bottles?
Transnational Law and Contemporary Problems. Vol. 3. 1993. p. 69.; Hoffmann Tamads: Jugoszldvia felbomldsa és a
népek dnrendelkezési joga, avagy a képzelGerd diadala a realitds f616tt. (kézirat)

171.d. Malcolm N. Shaw: Nemzetkézi jog. Osiris. 2001. p. 595.
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2”2

csatlakozdsi aktus nélkiil is tagja. Azonban, ha az el6z6 dllamot felbomlottnak tekintik, akkor
az Uj dllam az el6z8 utéddjdnak mindsiil, és a jogi helyzet sokkal kevésbé egyértelmii.'®

Az els6 eset, amikor egy ENSZ-tagdllam megsziinése kapcsdn kellett donteni a
felbomlds vagy a folyamatossag kozott, Brit India angol manddtumteriilet 1947. augusztus 15-i
fiiggetlenedése kapcsdn tortént. Brit India a fliggetlenedés sordn Indidra és Pakisztdnra valt
szét, és bdr a két dllam kozott megkotott megdllapodds szerint Brit India nemzetkdzi
szervezetekben viselt tagsdgdt India vitte tovdbb, a pakisztdni kiiliigyminiszter az ENSZ
Fétitkdrnak kiildott siirgdnyében kinyilvdnitotta orszdga abbéli meggy6z6dését, hogy
automatikus, kiilon felvételi eljards nélkiili tagsdg illeti meg az ENSZ-ben."”

Az eset kapcsdn az ENSZ Hatodik (Jogi) Bizottsdga tgy foglalt dllast, hogy egy ENSZ-
tagdllam tagsdga nem szlinik meg pusztdn azért, mert alkotmdnya vagy hatdrvonala
megvaltozott, ahhoz bizonyitani kell az dllam jogi személyiségének megsziinését is. Egy
Ujonnan 1étrejové dllam ezzel szemben nem kaphat automatikusan tagsdgot. Emellett minden
esetet a koriilményei alapjan kell elbirdlni.?® Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a vélelem az
ENSZ-tagsdg megsziinése ellen szdl, ugyanakkor az dllam tobb részre torténd szakaddsa esetén
legfeljebb egy dllam hivatkozhat a folyamatossag alapjan felvételi eljards nélkiili tagsagra.?!

A Bizottsdg jogi véleménye alapjidn végiil Pakisztdnnak felvételi kérelmet kellett
benyujtania az ENSZ-hez, de a Nemzetkozi Tdvkozlési Unidban, amely pedig az ENSZ
szakositott szerve, Pakisztdnt Brit India tagsdga alapjdn tagnak tekintették.??

Az ENSZ késGbbi gyakorlata meglehetdsen kovetkezetlen volt. 1961-ben, amikor Sziria
kivalt az 1958-ban Egyiptom és Sziria egyesiilésével 1étrejott Egyesiilt Arab Koztdrsasdgbdl,
minden ellenvetés nélkiil elismerték ENSZ tagsdgdt,”® mig Egyiptom Egyesiilt Arab
Koztdrsasagként folytatta tagsdgat, egészen 1971-ig, amikor Egyiptomi Arab Koztdrsasdgra
véltoztatta nevét.?* Nem meriilt fel semmilyen gyakorlati probléma Banglades kivéldsakor

Pakisztdn tagsdgdval®® vagy Németorszdg Ujraegyesitésekor az NSZK tagsdgdval kapcsolatban

18 Ld. Lloyd: Succession, secession, and state membership in the United Nations. New York University Journal of
International Law and Policy. Vol. 26. 1994. p. 761.

19 Az eset részletes lefrdsdrdl 1d. Oscar Schachter: The development of international law through the legal opinions of
the United Nations Secretariat. British Year Book of International Law. Vol. 25. 1948. p. 91.

20 J.N. Doc. A/C.1/212 (1947)

21 Michael P. Scharf: Musical chairs: The dissolution of states and membership in the United Nations. Cornell
International Law Journal. Winter. 1995. p. 36.

2U. o., p. 38.

2 A Kozgytlés elnoke megdllapitotta, hogy ,konszenzus szélt amellett, hogy Sziria, az ENSZ eredeti tagédllama,
képviselettel rendelkezhessen kifejezett kérelmének megfelelen” U.N. Doc. A/CN.4/149

24 Részletesen 1d. Charles Rousseau: Sécession de la Syrie et de la RUA. Revue Générale de Droit International Public.
Vol. 66. 1962. p. 413.

25 Thomas D. Musgrave: Self-determination and national minorities. Oxford. Clarendon Press. 2000. pp. 210-215.
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sem.? A gyakorlat elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a folyamatossdg kérdésében az

dllamkozosség elsésorban nem jogi, hanem politikai megfontoldsok alapjdn foglalnak 4lldst.?”

A JSZK ENSZ-tagsagaval kapcsolatos nemzetkozi reakcidk

1992. dprilis 27-én a volt Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg Parlamenti
Gytilése, a Szerb Koztirsasdg Nemzetgytilése és a Montenegrdi Koztarsasdg Nemzetgyiilése
koz6s nyilatkozatban kijelentette, hogy ,,Szerbia és Montenegro polgdrainak akarata az, hogy a
koz0s jugoszldv dllamban maradjanak,” és ,a Jugoszidv Szovetségi Koztdrsasdg folytatja a
Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg nemzetkozi jogi és politikal személyiséget.”?

A folyamatossagi igényt Vladiszlav Jovanovics szerb kiiliigyminiszter azzal indokolta,
hogy a JSZK rendelkezik ,,mind a materidlis, mind a jogi feltételekkel Jugoszldvia identitdsdnak
megszakitds nélkili tovabbviteléhez”*

To6bb tényezd is aldtdmasztotta ezt az allitdst. A volt Jugoszldvia tobbi tagkoztarsasdga
kiilonb6z6 id6pontokban szakadt el, a JSZK-hoz tartozott a volt Jugoszldvia teriiletének és
lakossdgdnak nagy része, a JSZSZK torténeti magjdval, a szovetségi fovarossal, Belgrdddal
egylitt. A JSZK gyakorolt ellendrzést a volt Jugoszlavia kozponti kormdnyzati intézményeinek
és haderejének tobbsége felett is és mindvégig kovetkezetesen a JSZSZK-val azonos jogi
személyiségilinek tartotta magdt.>® Ennek ellenére a nemzetkdzi kozvélemény tulnyomé
tobbsége elutasitotta ezt az dllitast.

Bar az els6 néhdny hénapban nem keriilt sor széleskord tiltakozdsra,’! a Biztonsdgi
Tandcs 757-es hatdrozataban jelezte, hogy a JSZK folytatélagossagi igénye ,nem nyert dltaldnos
elfogaddst.”2 Ekdzben az Egyesiilt Allamok diplomdciai tdmogatdst gyijtétt azért, hogy
eltdvolitsa a JSZK-t az ENSZ-b4l. Miutdn a Badinter-bizottsdg ugy hatdrozott, hogy a volt
Jugoszldvia felbomlott, és ,mdr nem létezik”, és a JSZK ,uj dllam,” az Egyesiilt Allamok

koroztetett egy hatdrozattervezetet, amelyben a Biztonsdgi Tandcs azt javasolta volna, hogy a

26 Joachim Frowein: The reunification of Germany. American Journal of International Law. Vol. 86. 1992. p. 152.

27 Bokorné Szeg$ Hanna: Nemzetkozi jog. Aula. 1999. p. 117.; Matthew C. R. Craven: The problem of state succession
and the identity of states under international law. Vol. 9. 1998. p. 142.

287, N. Doc. $/2387 (1992)

2 1dézi Marc Weller: i. m. p. 595.

% Yehuda Z. Blum: U. N. membership of the ’New’ Yugoslavia: Continuity or break. American Journal of
International Law. Vol. 86. 1992. p. 833.

31 Bar Ausztria kijelentette, hogy nincs jogalap arra, hogy a JSZK folytassa a volt Jugoszldvia jogalanyisdgdt, és az
elszakadt tagkdztdrsasdgok, valamint az Egyesiilt Allamok is hasonlé kijelentéseket tettek. Ld. Michael P. Scharf: i.
m. pp. 54-55.

32U. N. Doc. S/RES/757 (1992)
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Kozgytilés tagadja meg a JSZK folytatélagossdgi igényét és erGsitse meg, hogy a volt Jugoszldvia
ENSZ-tagsdga megsz{int.>

A 777. szamu hatdrozatban elfogadott szdveg végiil azért, hogy Oroszorszag
tdmogatdsat is elnyerje, sokkal kevésbé lett egyértelmi. Kimondta, hogy a kordbban Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg néven ismert dllam megszlint 1étezni, és a JSZK nem
folytathatja automatikusan a JSZSZK ENSZ-tagsagat. Ennek megfelelGen a Biztonsdgi Tandcs
javasolta a Kozgytilésnek, hogy dontson gy, hogy a JSZK-nak felvételért kell folyamodnia, és
kovetkezésképpen a JSZK-t zdrja ki a Kozgylilés munkdjabdl.>

Az Orosz Foderaciéd képvisel6je a hatdrozat megszavazdsa el6tti nyilatkozatdban
elismerte, hogy a nemzetkozi kozvélemény tilnyomd tobbségének véleménye szerint a JSZK
nem tarthat igényt automatikus tagsagra, és kérvényeznie kell a felvételét, de ugy foglalt dllast,
hogy mds ENSZ-szervek munkdjdban valé részvételét nem fogja érinteni a hatdrozat. A JSZK
tovabbra is fogadhat dokumentumokat, fenntarthat dllandé ENSZ-missziét és megtarthatja a
Jugoszldvia feliratd névtablat a Kozgylilési Csarnokban.® Ezzel ellentétben az Egyesiilt Allamok
nyilatkozata leszogezte, hogy a JSZK nem folytatja a JSZSZK tagsdgat, és ezért nem vehet részt a
Kozgyiilés munkdjaban.’ A fenti nyilatkozatokbdl lesziirhetd, hogy Oroszorszdg nem utasitotta
el a Jugoszldv Szovetségi Koztarsasdg folyamatossdgi igényét, hanem tugy latta, hogy a
hatdrozat pusztdn felfiiggesztette a JSZK részvételi jogdt a Kozgyiilés munkdjdban, mig az
Egyesiilt Allamok egyértelmiien elutasitotta azt.

A tovdbbra is bizonytalan jogi helyzet tisztdzdsdra az Egyesiilt Kirdlysdg beterjesztette a
Kozgylilés elé a 47/1. szdmu hatdrozatot, amelyik implementdlta a Biztonsdgi Tandcs
hatdrozatdt.’” Az Egyesiilt Kirdlysdg hangsulyozta, hogy a hatdrozat nem biintet intézkedés,
pusztdn a JSZK folyamatossdgi igényét utasitja el.® A hatdrozat szovege azonban azzal, hogy
csak a Kozgytilés munkdjabdl zdrta ki a JSZK-t, nem utasitotta el egyértelmiien az automatikus
tagsdgi igényt.

A helyzetet tovdbb bonyolitotta a Jogi Fétitkarhelyettes, Carl-August Fleischhauer,
1992. szeptember 29-i jogi szakvéleménye, amely szerint a kdzgytilési hatdrozat se nem sziinteti
meg, se nem fiiggeszti fel Jugoszldvia tagsdgat. A Kozgytilésben a JSZK képvisel6i nem iilhetnek

a ,,Jugoszldvia’ névtabla mogott, de a jugoszldv misszidk és irodadk tovdbbra is miikddhetnek

33 Michael P. Scharf: i. m. p. 57.

34U, N. Doc. S/RES/777 (1992)

% U. N. Doc. S/PV.3116 (1992) pp. 2-4.

%6 U. o. pp. 12-13.

37U. N. Doc. A/RES/47/1 (1992) A hatdrozat sz6 szerint megismételte a 777. szdmu BT hatdrozatot.
38 U. N. Doc. A/47/PV.7 (1992)
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az ENSZ Kozpontban, és a Kozpontban tovdbbra is felvonjdk a volt jugoszldv zdszlét. A
kozgyiilési hatdrozat nem vonta meg a JSZK részvételi jogdt mds ENSZ-szervek munkdjdban.
Igy a hatdrozat egyetlen gyakorlati kévetkezménye a JSZK képviselSinek kizdrdsa lett a
Kozgyiilés munkdjabdl.>

A kovetkez6 néhdny honapban az ENSZ szakositott szerveinek tobbsége a 47/1. szdmu
hatdrozathoz hasonld szovegi hatdrozatot fogadott el, amelyekben kizartdk a JSZK képviselGit
az egyes szervek munkdjabol.®? A JSZK annak ellenére, hogy az ENSZ szerveinek munkdjabdl
gyakorlatilag teljesen kizdrtdk, fenntartotta tagsdgi igényét és elutasitotta azt, hogy felvételi
kérelmet adjon be. Kifizette a ,,Jugoszldvia” tagsdga utdn esedékes tagdij egy részét is.

Az ENSZ-en kiviili nagy nemzetkozi szervezetek gyakorlata sem nyujtott megfeleld
tdmaszpontot a folyamatossdgi igény elbirdldsdra. A Nemzetkozi Valutaalap és a Vildgbank
példdul megdllapitotta ugyan, hogy a volt Jugoszldvia megsziint létezni, de ugy dontott, hogy
valamennyi volt jugoszldv dllam folytatja a JSZSZK tagsdgdt a szervezetben, igy kikeriilte a
kérdés megvdlaszolasat.!

A fentiek fényében az sem meglepd, hogy a nemzetkozi jogi szakirodalom sem tudott

egységesen dlldst foglalni,*? igy a jogi helyzet tisztdzdsa a hdgai Nemzetkozi Birésdgra vart.

A hagai Nemzetkozi Birdsag itélkezési gyakorlata

Az 1993-as ideiglenes intézkedés elrendelésrél donté itéletben a Birdsdg nem elemezte
a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg ENSZ-tagsaganak kérdését. Mivel a JSZK magdt ENSZ-
tagdllamnak és a genocidiumegyezmény tagjanak ismerte el a folyamatossdg alapjdn, Bosznia
pedig érthet6 mdédon nem prébdlta meg alddsni a Birdésdg joghatésdgdt ennek
kétségbevondsdval,®> a hdgai Birdsdg gy hatdrozott, hogy ,,bdr az alkalmazott megoldds nem

mentes a jogi nehézségektol,” az eljards akkori szakaszdban még nem kell dontenie ebben a

39 1dézi Michael P. Scharf: i. m. pp. 60-61.

40 Tobbek kozott Nemzetkozi Polgdri Repiilésiigyi Szervezet, U. N. Doc. A29-WP/125 (2 September 1992);
Egészségtigyi Vildgszervezet, U. N. Doc. WHA46.1 (3 May 1993). BGvebben 1d. Matthew C. R. Craven: The Genocide
case, the law of treaties and state succession. British Year Book of International Law. Vol. 68. 1997. pp. 132-133. és
kapcsolédé ldbjegyzetek.

41 Részletesen 1d. Paul R. Williams: State succession and the international financial institutions: Political criteria v.
protection of outstanding financial obligations. International and Comparative Law Quarterly. Vol. 43. 1994. p. 776.
42 A szerz8k tobbsége a JSZK folyamatossagi igényével szemben foglalt dlldst. Pl. Benedetto Conforti: The law and
practice of the United Nations. Kluwer. 1996. 46. o. Mellette 1d. Yehuda Z. Blum: Correspondents’ agora: UN
membership of the Former Yugoslavia. American Journal of International Law. Vol. 87. 1993. p. 248.

4 Mindazondltal a bosnydk beadvdny megjegyezte, hogy a JSZK folyamatossdgi igényét ,az egész nemzetkozi
kozosség és az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa is kétségbe vonta.” IC] Reports. 1993. p. 14. para. 15.
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kérdésben, mivel prima facie joghatésaggal rendelkezik az ideiglenes intézkedések
elrendelésére a genocidiumegyezmény IX. cikke alapjan.*

Az 1996-0s pergatld kifogdsokrdl sz6l6 dontés szintén nem vizsgdlta az ENSZ-tagsdg
kérdését, és a genocidiumegyezmény alapjan dontott a joghatdsagrol.»

Az els§ iigy, amelyben konkrét érvként felmeriilt a JSZK ENSZ-tagsdgdnak kérdése, a
Feliilvizsgdlati kérelem iigye volt. A Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg arra hivatkozva kérte a
Birdsdgtol a pergatld kifogdsokrdl szolé dontés feliilvizsgdlatdt és Bosznia keresetének
elutasitdsat a Birdsag Statitumdnak 61. cikke alapjdn, hogy a JSZK felvétele az ENSZ-be j
tagdllamként eddig ismeretlen, Gj tényt jelentett, ami megmutatta, hogy a JSZK addig nem volt
ENSZ-tag, és igy visszamendleg tisztdzta az 1992 és 2000 kozotti konfiz éllapotot, hiszen
nyilvanvald, hogy egy ENSZ-tagdllamot nem kell kiilon eljdrdssal djra a tagok kozé fogadni.
Ebben az esetben viszont a JSZK nem volt részese a Nemzetkozi Birdsdg Statutumdnak sem,*
ezért nem léphetett fel a Birdsdg elStt a Statdtum 35. cikk 1. bekezdése alapjdn,? igy Bosznia
keresetét el kell utasitani.

A Birésdg hatdrozatdban ugy dontdtt, hogy az ENSZ-tagfelvétel nem jelent tényt,
amelyre alapozva feliilvizsgdlati eljdrdst lehet kezdeményezni. Jllehet elismerte, hogy a JSZK
sajatos, sui generis poziciét foglalt el az ENSZ-ben, de kijelentette, hogy a tagfelvétel ,,nem
vdltoztathatta meg visszahato hatdllyal’ ezt a sui generis poziciét.® Kovetkezésképpen a
tagfelvétel kizdrdlag a jovOre nézve oldotta meg a problémat.

Ezt kovetSen az Erdszak alkalmazdsdnak jogszeriségére vonatkozo iigyek pergdatld
kifogdsokrdl dont6 szakasza kindlkozott a tokéletes alkalomnak arra, hogy dontés sziilethessen
a kérdésrdl. Bdr az iigyet a JSZK kezdeményezte 1999-ben, de a Milosevics-rezsim bukdsa utdn
politikailag kényelmetlenné valt az eljards folytatdsa, rdadasul szinte biztosra lehetett venni,
hogy a Birdésdg legkésébb az érdemi szakaszban el fogja utasitani a keresetet a népirtds
szdndékdnak hidnya miatt. Az ENSZ-tagsdg kérdésérll torténd esetleges dontés viszont
nemcsak azt jelentette volna, hogy Szerbia és Montenegré presztizsveszteség nélkiil

megszabadul az iigyt6l, hanem azt is, hogy a Birdsdg olyan helyzetbe keriil a Bosznidval és

44 1CJ Reports. 1993. p. 14. para. 18.

4 ICJ Reports. 1996. p. 610. para. 17.

4 Az ENSZ Alapokmdny 93. cikkének 1. bekezdése alapjan az ENSZ tagdllamai ipso facto részesei a Birdsig
Statitumanak. A 2. bekezdés alapjdn a Biztonsdgi Tandcs ajanldsdra a Kozgy(ilés hatdrozza meg esetenként azokat a
feltételeket, amelyek mellett nem ENSZ tagillamok is csatlakozhatnak a Birésag Statitumdhoz. A BT 1946. oktéber
15-1 9/1946. szamu hatdrozatdban dllapitotta meg ezeket a feltételeket. Eszerint a nem részes dllamoknak a Birésdg
jegyzGjénél tett nyilatkozatban kell elfogadniuk a Birdsdg joghatésdgat. Részletesen ld. Lamm Vanda: A hégai
Nemzetkozi Birdsdg dontései 1957-1982. Gondolat. 1984. pp. 22-24.

47 Eszerint ,,A Birésaghoz az ezekben az Alapszabdlyokban részes dllamok fordulhatnak.”

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

I11. évfolyam 2006/2. szdm
www.kul-vilag.hu




Hoffmann Tamas:

Egy el6re meghozott itélet kronikdja? — A Népirtds bilintettének megel6zésérdl és megbiintetésérdl sz616 egyezmény
alkalmazdsa (Bosznia és Hercegovina kontra Szerbia és Montenegrd) iigy a hagai Nemzetkozi Birésag el6tt

Horvdtorszaggal szemben fenndll6 perben, hogy valdszinilileg kénytelen lesz kimondani
joghatésdgdnak hidnydt, és elutasitani a kereseteket. Ezzel Szerbia és Montenegrd ,hdrom
legyet lithetett egy csapdssal.”*

Az a szokatlan helyzet dllt el6, hogy a felperes maga kérte a Birdsagtél a személyi
joghatésdg kérdésének megvizsgaldsat, ami ellen az alperesek értheté mdédon nem tiltakoztak.
Igy tulajdonképpen a perben résztvevd felek mindegyike implicite egyetértett abban, hogy a
Birdsdgnak nincs joghatdsdaga.>

A Birésdg egyhangu itéletében megdllapitotta joghatdésdgdnak hidnydt, és
indokoldsdaban kimondta, hogy a JSZK 1992 és 2000 kozott nem volt ENSZ-tagallam, de egy, 7
biré dltal kibocsatott, k6z0s nyilatkozat megmutatta, hogy a Birdsag mélyen megosztott volt a
joghatésdg kérdésérdl szolé pergatld kifogds tdrgyaban, és az itélet indokoldsdval valéjdban
csak 8 bird értett egyet.!

Az indokolds kimondta, hogy ,az a kérdeés, hogy Szerbia és Montenegro a Birosdg
Statutumdnak tagja volt-e az eljirds meginduldisdnak idején, alapvetd jelentéségi,”>* majd a
relevans nemzetkozi dokumentumok elemzése utdn® megdllapitotta, hogy a JSZK stdtusanak
kérdése ,,bizonytalan volt és tobbféleképpen értelmezheto... tobbek kézott az ENSZ kompetens
szerveinek irdnyado dontésének hidnyabam”>* A JSZK felvétele az ENSZ-be ,,megvildgitotta ezt
az amorf jogi helyzetef’ és vildgossd tette, hogy a kereset benyujtdsdnak idején Szerbia és
Montenegré sui generis helyzete nem mindsiilhetett ENSZ-tagsdgnak, és igy nem lehetett a
Nemzetkdzi Birdsdg Statutumdnak sem a tagja.”> Ennek kovetkeztében Szerbia és Montenegrd
nem léphetett fel a Birdsdg elStt a Statitum 35. cikk 1. bekezdése alapjan.>

A Birdsag feltehetSleg érzékelte a nyilvdnvalé ellentmonddst kordbbi dontéseivel,
amikor a személyi joghatésdg kérdéséhez eltéréen kozelitett, mert hangsulyozta, hogy a
szitudcié most mar ,alapjaiban kiilonbozott” a kordbbi dontésektdl, mivel a kérdés korabbi

eldontését ,,komplikdlta volna a jogi helyzet, amelyet bizonytalansdg ovezett.”>

48 ICJ Reports. 2003. p. 31. para. 71.

4 Simon Olleson: ’Killing three birds with one stone’? - The preliminary objections judgments of the International
Court of Justice in the Legality of use of force cases. Leiden Journal of International Law. Vol. 18. 2005. p. 237.

50U, 0. p. 24.

51 Joint Declaration of Vice-President Ranjeva, Judges Guillaume, Higgins, Kooijmans, Al-Khasawneh, Buergenthal,
and El-Araby.

52 Legality of Use of Force. Preliminary Objections. para. 28.

33 U. o. para. 53-76

54 U. o. para. 62.
55 U. o. para. 77.
%6 U. o. para. 89.
57U. o. para. 78.
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A kozbs nyilatkozatot kiadé birdk viszont, bar hangsilyoztdk, hogy egyetértenek
abban, hogy nem keriilhet sor az érdemi kérdések vizsgilatdra,”® teljesen mds
kovetkeztetéseket vontak le. Szerintiilk a Birésdgnak a pergdtlé kifogdsok elbirdlasakor -
amennyiben tobb megalapozott kifogds is van - mérlegelnie kell, hogy a biréi funkciéjdnak
legmegfelelobb kifogdst birdlja el. Ezt diktdlja a Birésdg kordbbi dontéseivel szembeni
koherencia elvdrdsa, a bizonyossdg elve, amelynek értelmében a Birdsdgnak a jogilag
legmegfelelébben megindokolhaté dontést kell hoznia, valamint az a tényez$, hogy a
Birésdgnak {iigyelnie kell arra, hogy dontésének milyen kovetkezménye lehet mds, még
tiiggbben levd tligyekre.”® A birdk véleménye szerint a fenti elvekbdl kovetkezSen a Birésagnak
az idébeli vagy anyagi joghatésdg hidnya miatt kellett volna elutasitani a keresetet.®

Ugy lattdk tovabbd, hogy a Birésdg a JSZK ENSZ-tagsdgardl sziiletett dontése nem
kompatibilis kordbbi, a genocidiumegyezmény alkalmazdsa kapcsdn sziiletett itéleteivel.
Véleményiik szerint egydltaldn nem nyilvdnvald, hogy a JSZK 2000-es felvétele az ENSZ-be
megvildgitotta a korabbi sus generis jogi helyzetet, és nem ldtjdk azokat a logikai lépéseket,
amelyek ehhez a kovetkeztetéshez vezettek.®! Emiatt gy vélték, hogy a Birédsdgnak mds okbdl
kellett volna Szerbia és Montenegrd keresetét elutasitania, mivel a kovetkeztetés jogilag nem
elég megalapozott és kétségbe vonhatja a Bosznia és Hercegovina k. Szerbia és Montenegrd
tigyben hozott korabbi dontéseket.

Emlitésre mélt6 azonban, hogy a k6zds nyilatkozat nem 4llitja azt, hogy a JSZK kordbbi
folyamatossdgi igénye megalapozott lett volna, és nem tesz kisérletet a sui generis szituacié
fogalmdnak tisztdzdsdra. Az egyéni vélemények koziil egyediil Nabil Elaraby biré érvelt
amellett, hogy a JSZK a vizsgdlt id6szakban, 1992 és 2000 kdzott ENSZ tagallam volt.%3 A t&bbi
egyéni véleményt megfogalmazé bird inkdbb egyéb koriilmények, els6sorban a szokatlan szerb
pertaktika miatt vette volna le az ligyet a napirendrdl.¢*

Peter H. Kooijmans - aki az 1999-es Erdszak alkalmazdsdnak jogszeriségére vonatkozo

ligvekhez csatolt egyéni véleményében hangot adott a JSZK személyi joghatdsdgdval

58 Joint Declaration. para. 1.

¥ U. o. para. 3

60 U. o. para. 8-9.

61 U. o. para. 12.

62U. o. para. 13

63 Separate Opinion of Judge Elaraby. para. 13.

64 Rosalyn Higgins szerint a felperes viselkedése zavaros természetii volt. Separate Opinion of Judge Higgins. para.
16. Peter H. Kooijmans tgy ltta, hogy Szerbia nem biztositott elegendd informaciét a joghatésdg megalapozdsdra.
Separate Opinion of Judge Kooijmans. para. 23.
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kapcsolatos kétségeinek® - gy gondolta, hogy a Birésdgnak meg kellett volna vizsgdlnia, hogy
mi a jelentGségiik a JSZK dltal 1992 és 2000 kozott tett jognyilatkozatoknak, amelyekben a
folyamatossdg elvébdl kiindulva egyoldalian elkotelezte magat, hogy betartja valamennyi, a

JSZSZK altal kotott szerz6désbol ra haramlé kotelezettséget.s

Bosznia és Hercegovina k. Szerbia és Montenegré iigy érdemi szakasza

Az Erészak alkalmazdsinak jogszeriségére vonatkozo iigyekben hozott itélet
kétségkiviil nehéz helyzetbe hozta Bosznia és Hercegovindt. Pertaktikdjukat éppen ezért tobb
pillérre épitették: egyrészrdl amellett érveltek, hogy az az itélet nem bir relevancidval a konkrét
tigyben, de ugyanakkor hosszasan prébdltdk bebizonyitani, hogy a 2004-es dontéssel
ellentétben a JSZK mégis ENSZ-tagéllam volt.

Bosznia jogi képvisel6i mdr a kezdetektdl fogva azt dllitottdk, hogy a technikai
kérdéseknek nincs igazi jelentGségiik egy olyan iigyben, amelynek tdrgya a legf6bb nemzetkozi
bilincselekmény, népirtds.”” Thomas Franck hangsulyozta, hogy a 2004-es itélet nem szdmit
igazi precedensnek, hiszen a birdk kozott nagy volt a véleménykiilonbség, nem hallgattdk meg
valamennyi 1ényeges kérdésrdl az 6sszes érintett félt, nem valdédi kontradiktdrius eljards végén
sziiletett, mert Szerbia és Montenegré azt akarta elérni, hogy a Birésdg dllapitsa meg
joghatésdgdnak hidnydt, és nem vonta kétségbe a joghatdsdg ellen felhozott érveket.® A
felperes és az alperesek kozott fenndlld akarategyezés meghatdrozé volt az itélet meghozatala
szempontjabol.s°

A Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg ENSZ-tagsdga kérdésében Bosznia dlldspontja
érthetd, bdr addigi kovetkezetes megnyilvanuldsai fényében nehezen indokolhaté fordulatot

vett. Mig 1992-t6l a per kezdetéig Bosznia és Hercegovina minden nemzetkozi férum el6tt

65 ICJ Reports. 1999. 878. o. para. 2.

% Separate Opinion of Judge Kooijmans. para. 5.

%7 Thomas Franck szerint az, hogy a tettes esetleg megmenekiil a felel§sségre vonds aldl, nem torli el az elkovetett
szornyt blincselekményeket. ,,Itt az id6, hogy jévategyiik a torténelmet. Itt az idd, hogy kiildjiink egy olyan iizenetet,
ami szerint egy dllam sem ’dszhatja meg.” CR 2006/35 p. 52. para. 13.; Alain Pellet: ,igazsdgot kell tenni, ami nem
biztositott akkor, ha 6nok visszatérnek a joghatdsdg kérdéséhez.” CR 2006/37. p. 49. para. 38; CR 2006/36. p. 44. para.
4; Brigitte Stern: ,Nem lehetséges béke és valédi megbékélés igazsdg nélkiil. Es a biréi eljards alél vald kibuvis...
nem hozhat igazsdgot.” Indokoltnak tiinik ezekkel az dllitdsokkal szemben Szerbia és Montenegré képviselGjének,
Vidrady Tibornak, a megjegyzése, aki szerint az iigy jelentGsége ellentétes konkliziét indokol, hiszen egy t6rténelmi
jelent8ségli dontés csak hibatlan eljards végeredménye lehet. CR 2006/44 pp. 10-11. para. 1.3.

68 CR 2006/36. p. 35. para. 30-32

% CR 2006/36. p. 38. para. 38.
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tagadta a JSZK folyamatossdgi igényét,”® addig a Birésdg el6tt jogi képvisel6i mér elfogadtdk
azt.’! Sajatos és kissé ironikus helyzetet teremtett az, hogy Bosznia szinte minden véltoztatds
nélkiil ugyanazokat az érveket haszndlta a JSZK folyamatossdganak bizonyitdsdra, mint a
Milosevics-rezsim elStti Jugoszldvia. Brigitte Stern egy alkalommal még sz6 szerint is idézett a
JSZK korabbi beadvanydbdl.”?

Ahogy Varady Tibor fogalmazott: ,A kor bezdrult”’®> Az irénidt csak fokozta, hogy
Bosznia képviselGi ezek utdn szdmos alkalommal kovetkezetlenséggel vddoltdk Szerbia és
Montenegrét, mivel az 2000-ben gyokeresen véltoztatott jogi dlldspontjdn.’*

Bosznia ugy latta, hogy az a tény, hogy a 777. szdmud BT-hatdrozat és a 47/1-es
Kozgyiilési hatdrozat csak a Kozgyiilés munkdjabdl zdrta ki a JSZK-t, az ENSZ-szervek
gyakorlatdval kombindlédva azt mutatja, hogy a JSZK folyamatossagi igényének latszélagos
elutasitdsa valdjdban egy bels6 szankcidt takart. Ez egy aszimmetrikus jogi helyzetet hozott
létre, amikor is a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg tagsdgi jogait jelentGsen korldtoztdk, de
kotelezettségei véltozatlanok maradtak és ENSZ tagsdga nem sziint meg.

Az ENSZ gyakorlatdt vizsgalva Brigitte Stern ugy taldlta, hogy a JSZK intézményes
jelenléte - fGleg az els6 id6kben - nagyjabdl megmaradt.”> Jugoszldvia felszélalhatott a
Biztonsdgi Tandcsban, és Jugoszlaviat is beleszamitottdk azok kozé az orszagok kozé, amelyek
szavazata sziikséges a Nemzetkozi Birdsdg birdjanak abszolit tobbséggel torténd
megvélasztdsdhoz.”® A kiillonb6z6 ENSZ-szervek tovabbra is megemlitették Jugoszlavidt, mint
ENSZ-tagot. A JSZK befizette a Jugoszlavidra kirdtt tagdij egy részét, és szankcidkat vetettek ki
rd, amelyek soha nem tartalmaztdk, hogy nem egy tagdllamot stjtanak. Stern szerint Bosznia

folytatdlagossdgot tagadé leveleit a tagdijfizetés kérdéskorében kell értelmezni, a

70 Bosznia és Hercegovina egy 2001. november 19-én kelt levélben, amelyben a jugoszldv utéddllamok kifejtették
kozos dllaspontjukat, elismerte, hogy ,A Jugoszidv Szocialista Szévetségi Koztdrsasdg néven ismert dllam megsziint
létezni, és Ot egyenld utoddllam vette dt a helyét, amelyek koziil egy sem folytatta jogi személyiségét. Ezt a tényt
megerdsitik a relevdns 1992-es biztonsdgi tandcsi és kozgyiilési hatdrozatok” U. N. Doc. A/56/767, App. III. Egy
hasonld, 2005. augusztus 9-ei levélben kijelentette, hogy a JSZK csak 2001. november 1-jén lett ENSZ tag. U.N. Doc.
A/60/140

71 Alain Pellet tgy tlinik, hogy néha elfeledkezett az dltala képviselt kormdany édlldspontjardl. Legalabbis erre utal az a
kijelentése, hogy ,a folyamatossig vélelme - ami hibds volt és rdaddsul ellentétes Bosznia és Hercegovina
dlldspontjdval, aki ebbdl soha nem csindlt titkot...” CR 2006/36. p 12. para. 30.

72 CR 2006/36. p. 13. para. 10.

73 CR 2006/44. p. 14. para. 1.12.

74 PL. CR 2006/36. p. 32. para. 22.

75 CR 2006/37. pp. 22-23. para. 28-31.

76 Shabtai Rosenne: The Law and Practice of the International Court 1920-2005. Vol. II. Jurisdiction. Leiden/Boston.
2006. p. 606.
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folyamatossdg elutasitdsdval ugyanis nem kell megfizetni egy nem létez§ tagdllam
tagdijhdtralékat.””

Bosznia értelmezése szerint ez az ellentmonddsos helyzet a legésszerlibben ugy
magyardzhatd, ha elfogadjuk, hogy a JSZK ENSZ-tagillam volt a kérdéses idészakban, de a
nemzetkozi kozosség a nemzetkozi jogrenddel ellentétes cselekményei miatt korldtozta tagsagi
jogait. Az igy kialakult aszimmetrikus jogviszony a JSZK nemzetkdzi kotelezettségeit azonban
nem érintette.”® Az ENSZ gyakorlatéban madr eléfordult ehhez hasonld helyzet, amikor Dél-
Afrika képviselGit kizdrtdk a Kozgylilés munkdjabdl azzal, hogy nem fogadték el a
megbizéleveleiket, az apartheid-rezsim fenntartdsa elleni szankciéként.”” Ez az értelmezés
konzisztens a volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett, a nemzetk6zi humanitdrius jogot silyosan
sért6 cselekmények megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék (Jugoszlav
Biintet6torvényszék) joggyakorlatdval is, amely a Milutinovics-ligyben kimondta, hogy a
Torvényszék Statatumadt létrehozé BT hatdrozat alkalmazdsa szempontjdbdl a JSZK-t ENSZ
tagnak kell tekinteni.®

Szerbia képvisel6i meggy6z6en mutattak rd a boszniai érvelés ellentmonddsaira. A
JSZK megjelenése a BT el6tt levezethetd az ENSZ Alapokmdny 32. cikkébdl, amelyik lehetvé
teszi nem tagok szdmara is a Biztonsdgi Tandcs iilésein vald részvételt, amennyiben réluk sz616
dontést késziilnek hozni, Stern a boszniai levelet a tagdijfizetés elkeriilésének szandékdval
torténd magyardzata pedig logikdtlan, hiszen ezzel a volt jugoszldv tagdllamok a JSZK helyett
atvéllaltdk a tagdijhdtralék egy részének kifizetését, amelyet az ENSZ valamennyi utédédllamtdl
igényelt is.%!

A bels6 szankcié elmélete azért nem elfogadhaté, mert mar eleve feltételezi, hogy a
JSZK ENSZ-tagillam volt, pedig a nemzetkozi kozosség gyakorlata ennek ellenkezéjére utal.s?
Jugoszldvia ENSZ-tagként vald feltiintetése egyértelmtien a JSZSZK-ra vonatkozott. A JSZK
ellen elrendelt szankcidk esetében pedig irrelevdns, hogy a szankciés hatdrozatok szovegében

nem tiintették fel, hogy nem ENSZ-tag ellen hoztdk, hiszen az Alapokmdny szévege ezt nem irja

77 CR 2006/37. pp. 24-25. para. 36.

78 Ld. CR 2006/36. pp. 39-40. para. 42-46, CR 2006/37. p. 23. para. 31.

79 CR 2006/36. p. 40. para. 45.

8 Case No. IT-99-37-PT (Prosecutor v. Milan Milutinovi¢ et al.) of 6 May 2003.

81 CR 2006/44. pp- 15-22. para. 1.17-1.38. Ez az érvelés sem magyardzza meg azonban azt a tényt, hogy egy nem létezé
dllam utdn miért kell tagdijat fizetni, azt pedig kiilondsen nem, hogy miért kell Szlovénidnak, Horvatorszdgnak
Bosznia és Hercegovindnak, valamint Maceddnidnak fizetnie, amikor ezek az orszdgok ENSZ tagok voltak az 1992 és
2000 kozotti idGszakban is.

82 CR 2006/45. p. 18. para. 4.23 A kordbban a kozgyiilési munkdban korldtozott orszdgok, mint pl. Magyarorszag,
esetében soha nem vontdk kétségbe az ENSZ tagsdgukat, bdr a tagsdg felfiiggesztése szdéba keriilt. Ld. Yehuda Z.
Blum: Eroding the UN Charter. Martinus Nijhoff. 1993. pp. 41-54.
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el6, és az Alapokmdny 2. cikk 6. bekezdése értelmében nem tagok ellen is lehet

kényszerintézkedést hozni.®

A Birdsag joghatdsaga a Népirtas Egyezmény alapjan - A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag

részessége a genocidiumegyezményben

A JSZK folyamatossdgdnak bizonytalansdga értelemszertien felveti azt a kérdést, hogy
szerz3do fél volt-e a genocidiumegyezményben.

1992 és 2000 kozott a JSZK folyamatossagi igényébdl logikusan kovetkezden a
genocidiumegyezmény részesének tartotta magdt, amit Bosznia és Hercegovina nem vont
kétségbe. Az 1993-as itéletben ebbdl kovetkezGen a Birdsag nem is vizsgdlta ezt a kérdést,
hanem ugy taldlta, hogy az egyezmény IX. cikke alapjdn, amely egy érvényben 1év6 szerz6dés
joghatdsdgi klauzuldja, joghatdsdggal rendelkezik,® majd az 1996-o0s itéletben is csak felidézte,
hogy a JSZK vallalta a JSZSZK dltal vallalt szerz6déses kotelezettségek teljesitését, és senki nem
vonta kétségbe, hogy a JSZK szerz6d6 fél a genocidiumegyezményben.®

A JSZK els6 alkalommal a Feliilvizsgdlati kérelem ligyben hivatkozott arra, hogy nem
volt részese az egyezménynek, de a Birdsdg sem itt, sem az Erdszak alkalmazdsdnak
jogszeriisége iigyekben nem vizsgdlta meg érdemben a kérdést, a Genocidiumegyezmény
alkalmazdsa iigy érdemi szakaszaban azonban mindkét fél jelentGs hangsulyt fektetett a kérdés
vizsgdlatdra.

Bosznia értelmezése szerint a JSZK a folyamatossdg alapjan tovabbra is szerz6dd fél
maradt. Ha a Birésdg mégis ugy taldlnd, hogy nincs sz6 folyamatossdgrdl, a JSZK akkor is
automatikusan a genocidiumegyezmény részesévé valt, mivel az 1978-as Bécsi Allamutédldsi
Egyezmény 34. cikke szerint, amely a nemzetkdzi szokdsjog részévé vdlt, az utédddllam
automatikusan részesévé vdlik az eldddllam 4dltal kotott emberi jogi egyezményeknek.® Ezt
aldtdmasztandd elég dltaldnosan a ,nemzetkozi gyakorlatot” idézi, kiilondsen egy, az ENSZ

emberi jogi szerveinek elndkeinek Osszejovetelét, ahol egyetértGen hivatkoztak erre a

8 CR 2006/44. p. 14. para. 1.15 A nem tagok ellen hozhat6 szankcidk kérdése ennél azért bizonytalanabb kérdés,
hiszen a szerz6désben nem részes felekre kotelezettséget hdritani egyértelmiien ellentétes a klasszikus nemzetkozi
jogi felfogdssal. Ez valdszinilileg csak akkor elfogadhatd, ha elfogadjuk, hogy az ENSZ Alapokmadany egyfajta
»alkotmdny”, ami megalapozza a nemzetkozi jogrendet. BGvebben 1d. Hans Kelsen: The law of the United Nations.
Stevens. 1950. 106-110. o., Richard A. Falk: The authority of the United Nations to control non-members. Rutgers
Law Review. Vol. 19. No. 4. 1965. p. 591.

84 ICJ. Reports. 1993. p. 14.. para. 18.

85 ICJ Reports. 1996. p. 595. para. 17.

86 CR 2006/36. p. 57-58. para. 38-42.
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szabdlyra.®”’” Ha a Birdsdg mégsem ismerné el a szabdly érvényességét, az sem véltoztatna a JSZK
kotelezetti mivoltdn, mivel szdmtalan nyilatkozatban elismerte, hogy szerz6dé fél és ezt akar
csatlakozadsi nyilatkozatként is lehet értelmezni.®

Szerbia képviselGi természetesen tovabbra is tagadtdk a folyamatossag meglétét, és azt
allitottdk, hogy az automatikus dllamutédlds nem valt szokdsjogi szabdllyd. Véleményiik
szerint a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a Bécsi Egyezmény elGkészitése sordn elfogadta, hogy a
jogalkoté szerzGdésekre, mint pl. az 1949-es Genfi Egyezmények, nem vonatkozik az
automatikus jogutddlds, és a genocidiumegyezmény is ebbe a kategdridba tartozik.® Az 1978
Ota eltelt id6ben végbement dllami gyakorlat pedig tilsigosan kovetkezetlen volt.”® Ha mégis
érvényesiilne az automatikus jogutddlds szabdlya, ez akkor sem terjedne ki a
genocidiumegyezmény IX. cikkére, mert az dllami gyakorlat és a jogirodalom szerint az nem
vonatkozik a politikai és teriileti szerzGdésekre, mint a jogvitdk békés rendezésérdl szdlo
szerzGdések.®! A JSZK egyoldali nyilatkozatai pedig azért nem teremtenek kotelezettséget,
mert azok a folyamatossdg feltételezésén alapultak, nem pedig azon, hogy a JSZK kiilon
aktussal csatlakozni akar a népirtdsra vonatkozé egyezményhez.*

Az érveket Osszegezve megdllapithaté, hogy az automatikus jogutdédlds igencsak
bizonytalan jogi talajon 4ll. Gyakorlat ebben a kérdésben az Emberi Jogi Bizottsdg gyakorlatat®
leszdmitva szinte nem is 1étezik.”* Matthew Craven szerint egyértelmii, hogy a Birésdg nem
bizott igazdn az dllamutddlds szabdlyaiban az dllamok felbomldsa, ill. elszakaddsa esetén, ezért
keriilte el, hogy dontson ebben a kérdésben 1996-os itéletében.”> Az elmélet, mely szerint az
automatikus jogutddlds azért sziikséges, hogy a sziilet§ 4j dllamok lakossdga tovdbbra is
élvezze a nemzetkozi jog védelmét,’® nem tarthaté az alapvet§ emberi jogok tekintetében,
amelyek mdr szokdsjogi védelmet élveznek, mivel a lakossdg ilyenkor tovadbbra is élvezi a

szubsztantiv jogok védelmét, csak a nemzetkdzi jogorvoslati eljdrds igénybevétele nem

87 CR 2006/36. p. 57. para. 40.; UN Doc. E/ CN4/1995/80.

8 CR 2006/36. p. 59-63. para. 43-59.

8 CR 2006/13. p. 51-52. para. 4.69-4.72.

% CR 2006/13. p. 52-55. para. 4.75-4.85. ErGsen vitathatd, hogy az djonnan fiiggetlenné valt orszdgokra torténd
helyes-e, mivel rdjuk kiilon dllamutddlési szabalyok vonatkoznak.

°1 CR 2006/13. p. 57-58. para. 4.94-4.98.

%2 CR 2006/13. pp. 44-50. para. 4.38-4.65

% Ld. pl. CCPR/C/SR. 1178/Add.

% A nemzetkozi birésdgok gyakorlata ellentmonddsos ebben a kérdésben. A Jugoszldv Biintet6torvényszék a Delalic-
tigyben kimondta, hogy a multilaterdlis nemzetk6zi humanitdrius szerz6dések automatikus allamutdédldsa a
nemzetkozi jog elfogadott szabalydva valt. Delali¢ et al. IT-96-21-A. 20 February 2001. para. 111. Az Etidpia-Eritrea
Dont6bizottsdg viszont a kozelmultban Ggy dontott, hogy ez a szabédly még nem része a nemzetkdzi szokdsjognak.
Partial Award. Prisoners of War. Eritrea’s Claim 17. 1 July 2003. para. 33.

% Matthew C. R. Craven: The genocide case, the law of treaties and state succession. Vol. 68. 1997. British Year Book
of International Law. P. 159.
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lehetséges. Az pedig szintén nem tiinik valészinilinek, hogy a JSZK folyamatossdgot deklaralé
nyilatkozatdt csatlakozdsi kérvényként lehetne értelmezni.”’

Amennyiben viszont az automatikus jogutdédlds szabdlya mégis érvényesiil, akkor
aligha tarthaté fenn a szerb alldspont, miszerint a genocidiumegyezmény IX. cikke ebben az
esetben sem alkalmazhaté. Az emberi jogi egyezmények nem kategorizdlhaték sem politikai,
sem teriileti szerz6désekként, és aligha elképzelhets, hogy egy édllam jogutddlds révén csak
részben vidljon egy szerz8dés részesévé. Amint azonban a lentiekbdl is vildgossd vélik, még
abban az esetben sem lenne feltétleniil joghatésdga a Birdsagnak, ha Szerbia és Montenegrd

szerzGd6 fél lenne a genocidiumegyezményben.

A Nemzetkozi Birdsag Statdtumanak 35. cikk 2. bekezdésének értelmezése

A Statitum 35. cikk 2. bekezdése dllapitja meg, hogy a Statitumban nem részes
allamok hogyan fordulhatnak a Birdsdghoz. Eszerint ,,Azokat a feltételeket, amelyek mellett
mds Allamok is fordulhatnak a Birdsdghoz, a hatdlyban lévé nemzetkizi szerzédésekben
foglalt kiilon rendelkezések fenntartdsdval a Biztonsdgi Tandcs dllapitja meg oly modon, hogy
abbol a felek a Birosdg elott semmiféle vonatkozdsban ne keriiljenek egyenlotien helyzetbe.”

Ezeket a feltételeket a BT 1946. oktdber 15-i 9. szdmu hatdrozatdban rogzitette,
amelynek értelmében a nem ENSZ-tagdllamoknak nyilatkozatot kell tenniiik, amelyben
elismerik a Statitum rendelkezéseit, vdllaljdk a Birdsdg dontésének végrehajtdsat és a Birdsdg
koltségeihez valé hozzdjaruldst. A fenti szakasszal kapcsolatban két kérdés meriil fel: Egy
szerz8dés joghatdsdgi zdradéka biztosithat-e a Birdsdg el6tti fellépést a nyilatkozat megtétele
nélkiil, és hogyan kell értelmezni a ,,hatdlyban 1év6” kifejezést.

A Birésdg a madsodik vilaighdbori utdn egészen a Népirtds egyezmény alkalmazdsa
tigyig nem foglalkozott a szakasz értelmezésével, igy Lamm Vanda joggal aposztrofélta azt
»elfelejtett rendelkezésnek.®® Az 1993-as itéletben azonban valaszt adott az elsd és ldtszdlag a
mdsodik kérdésre is.

Az itéletben kimondta, hogy a kiilon rendelkezések alapjan a szerz6désben részes felek
a BT-hatdrozatban megkivadnt nyilatkozat megtétele nélkiil is a Birésdghoz fordulhatnak, és

hogy a genocidiumegyezmény IX. cikke prima facie kiilon rendelkezésnek tekinthetd, amely

% Malcolm N. Shaw: i. m. p. 610.

97.1996-ban még Brigitte Stern, aki mdr akkor is Bosznia képviselGje volt gy nyilatkozott a Birdsdg el6tt, hogy ,,nem
latom, hogy egy utdédlasi nyilatkozatot... hogyan lehetne csatlakozdsi nyilatkozatként értelmezni” CR 1996/9. pp. 32-
33.
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egy hatdlyban 1évG szerzGdés része,” vagyis a ,hatdlyban lévd” kifejezést az eljards idejekor
hatdlyban 1évSként értelmezte.

Az erGszak alkalmazdsdnak jogszerlisége iigyekben azonban a Birdsidg szakitott a
kordbbi értelmezésével. Megvizsgdlva a Birdsdg jogelédje, az Allandé Nemzetkdzi Birdsag
Statitumdnak elGkészitd munkdit, amelybdl véltoztatds nélkiil keriilt 4t a mai Statdtumba az
inkrimindlt szakasz, valamint az Allandé Nemzetkozi Birdsdg a Wimbledon és a Felsd-sziléziai
német érdekeltségek iigyében hozott dontéseit, ugy taldlta, hogy a 35. cikk 2. bekezdése a
Statitum idején hatdlyos szerzddésekre vonatkozik. A Birdsdg logikusan ugy érvelt, hogy
»inkonzisztens lett volna a szoveg céljdval lehetoveé tenni a jovoben dllamok szdmdra, hogy a
Birosdg elott felléphessenek pusztdn azzal, hogy egymds kozott megkotnek egy szerzodést...
amely tartalmaz egy ilyen rendelkezést.” 1°

Ennek a szlik értelmezésnek az alapjdn a Statitumban nem részes dllamok csupdn
olyan szerzddések alapjan fordulhatnak a Birésdghoz, amelyek mdr a Statditum hatdlyba
lépésekor, 1946. oktéber 24-én hatdlyban voltak. Igy viszont a genocidiumegyezmény mar nem
mindsiil hatdlyban 1év6 szerz6désnek az eljirds szempontjabdl, mivel az 1951. janudr 12-én
lépett hatdlyba.!o!

A ko6z6s nyilatkozatot kiadé hét bird a 35. cikk 2. bekezdés kapcsan megjegyzi, hogy az
a fenti értelmezés ellentétes az 1993-as itéletben foglalttal, tovdbbi meghdkkentdnek tartjdk,
hogy a Birdsdg egydltaldn foglalkozott a kérdéssel, amikor a felperes nem hivatkozott rd.1%?
Higgins birénd szerint egyértelmiien felesleges volt a szakasz értelmezése az iigy
eldontéséhez.10

Véleményem szerint azonban az iigy kapcsdn mindenképpen sziikséges volt
megvizsgdlni ezt a kérdést, hiszen joggal vet6dott fel, hogy a genocidiumegyezmény IX. cikke
nem nyujt-e megfelel§ jogalapot a Birdsdg el6tti fellépéshez, ennek kapcsan viszont - mivel a
Birésdg mar eldontdtte, hogy a JSZK nem volt ENSZ-tagéllam - mindenképpen meg kellett
vizsgdlni a Statitum vonatkozé cikkét.

Az értelmezés szintén elfogadhaténak tlinik. A szakirodalomban Sienho Yee ugyan

kiilonosebb magyarazat nélkil a 7us cogens megsértése esetén tagabban értelmezné a 35. cikk

% Lamm Vanda: A délszldv hdboru djabb felvondsa a Nemzetkozi Birdsag elott (kézirat). p. 9.
991993. ICJ Reports. 14. o. para. 19.

100 Legality of use of force. para. 101.

101 Legality of use of force. para. 112.

102 Joint Declaration. para. 11.

103 Separate opinion of Judge Higgins. para. 18.
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2. bekezdését,'*4 de nyilvanvaldan tilinik, hogy a Statitum megalkotdinak szdndéka az volt,
hogy csak specidlis esetben keriilhessen a Birdsdg elé olyan dllam, amely nem tagja a Birdsdg
Statitumdnak és nincs nyoma olyan gyakorlatnak, ami ezen valtoztatott volna. Mi tobb, Lamm
Vanda rdmutat, hogy elképzelhetd, hogy a Birésdgnak még ennél is sziikebben kellett volna
értelmeznie a rendelkezést, gy, hogy csak az Allandé Nemzetkozi Birésdg Stattitumdnak

hatdlyba 1épése idején mdr hatdlyos szerz6dések alkalmazdsa kapcsan johessen szdmitdsba.l%

Res iudicata és a johiszemiiség elve

A pergatl6 kifogdsok utolsé csoportjat az a boszniai érvrendszer képezte, mely szerint a
kordbbi iigyekben hozott itéletek, amelyek elismerték a Birdsdg joghatdsagat jogerds itéletnek,
res fudicatdnak minGsiilnek és ezért nem feliilvizsgdlhatdk, Szerbia pedig rosszhiszemten jar
el, amikor kordbbi folyamatossdgi igényével ellentétes érveket haszndl, ezért nem vonhatja
kétségbe a Birdsdg joghatdsagat.

Bosznia és Hercegovina szerint a Birésdg mdr négy izben kimondta, hogy rendelkezik
joghatésdggal az iigyet illetGen.!® Az 1996-os dontés az alperesnek azon a kinyilvédnitott
szandékdn alapult, hogy elismeri a kotelezettségeit és Bosznia tiltakozdsdanak hidnydn. Mivel
sem a JSZK, sem Bosznia nem tiltakozott az ellen, hogy szerz6d6 fél lenne a
genocidiumegyezményben, az ezen alapulé itélet jogerGs dontés, amit mdr nem lehet
feliilvizsgdlni.'” Rdmutatott, hogy A Nemzetkézi Polgdri Repiilési Szervezet Tandcsdnak
dontésével szembeni fellebbezés ligyében a Birésag kimondta, hogy ,,Feltétleniil kivdnatos,
hogy a joghatosdgi kifogdsokat a pergdtlo kifogdsok szakaszdban terjesszék elo, az érdemi
kérdések elott”1% Emellett az 1999-es Kamerun k. Nigéria tengeri hatdirok megdllapitdsdnak
tigyében megéllapitast nyert, hogy nem lehet megkérddjelezni az olyan dontés res judicata
jellegét, ami késGbbi, az ligy szempontjdbdl jelentSs kérdéshez kapcsolddik.!%?

Szerbia szerint viszont a Birésdg soha nem dontott jogerdsen a joghatdsag kérdésében.
Az 1993-as itélet csak prima facie dllapitotta meg a joghatdsdgot, mig 1996-ban a Birdsag a

folyamatossdgra tdmaszkodva hozta meg dontését, és ezt a feltevést Az erdszak

104 Sjenho Yee: The interpretation of “treaties in force” in Article 35(2) of the Statute of the ICJ. International and
Comparative Law Quarterly. Vol 47. 1998. p. 903.

105 Lamm Vanda: i. m. p. 12.

106 CR 2006/35. p. 55. para. 2.

107.CR 2006/36. p. 13. para. 31.

108 ICJ Reports. 1972. p. 52. para. 13

109 ICJ Reports. 1999. p. 31. para. 16.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

I11. évfolyam 2006/2. szdm
www.kul-vilag.hu




Hoffmann Tamas:

Egy el6re meghozott itélet kronikdja? — A Népirtds bilintettének megel6zésérdl és megbiintetésérdl sz616 egyezmény
alkalmazdsa (Bosznia és Hercegovina kontra Szerbia és Montenegrd) iigy a hagai Nemzetkozi Birésag el6tt

alkalmazdsdnak jogszeriisége iigyben mar elvetette.!' Emellett a pergdtlé kifogdsi szakaszban
hozott dontésnek nincs ugyanolyan hatdsa, mint az érdemi szakaszban hozott itéletnek.!!!
Shabtai Rosenne megallapitotta a Délnyugat-Afrika iigyek kapcsdn, hogy az elGzetes szakasz
utdn is fel lehet vetni a joghatdsdggal kapcsolatos pergdtlé kifogdsokat, ha azokrdl a Birdsdg
még érdemben nem hatdrozott.!'? A Nemzetkézi Polgdri Repiilési Szervezet Tandcsdnak
dontésével szembeni fellebbezeés tigyében pedig a Birdsdg megvizsgalt az elGzetes szakaszban
nem vizsgalt kifogdsokat és kimondta, hogy a Birésdgnak mindig meg kell bizonyosodnia
arrol, hogy rendelkezik-e joghatdsdggal, és ha sziikséges sajat hatdskorben, proprio motu kell
intézkednie.!’® Végiil, a joghatésdg és a birdsdg eldtti fellépés érdemi szakaszban tdrténd
vizsgdlatdra rendkiviili koriilmények esetén szamos példa dll rendelkezésre mds nemzetkdzi
birésdgok gyakorlatdbol.!4

A fentieken tul Bosznia ugy érvelt, hogy Szerbia jogi érvelésének megvdltoztatdsa
ellentétes a johiszemiség elvével, és az abbdl eredd estoppel elve alapjan Szerbia és
Montenegré el van tiltva attél, hogy kordbbi dlldspontjdt megvdltoztassa, ill. hogy a
megvdéltoztatott dlldspontot a Birésdg dontésénél figyelembe vegye.!15

Az estoppel elve szerint nem lehet figyelembe venni az olyan vildgos és egyértelmi
tényallitds megvaltoztatdsat, amelyre alapozva a masik fél johiszemten keresetet inditott vagy
attdl tartézkodott.!'® Mivel ez az elv csak ténydllitdsokra, nem pedig egy alldspontbdl fakadé
jogi kovetkezményekre vonatkozik,!'” Bosznia képviselGje feltehetGleg nem erre az elvre,
hanem a jéhiszem{iség elvébdl fakadé madsik alapelvre, az allegans contraria non est audiendus
elvére hivatkozott. Eszerint nem lehet kiilonb6zd éllaspontokat képviselni egy eljardson
beliil.118

Szerbia elismerte, hogy megvaltoztatta jogi dllaspontjdt, de ez csak azutdn kovetkezett
be, hogy az ENSZ tagfelvétellel vildgossa valt, hogy a korabbi alldspontja téves volt. Mivel a

kérdés annyira bonyolult, hogy az ENSZ szervei, koztiik a Birésdg sem tudott sokdig vildgos

10 CR 2006/44. pp. 50-52. para. 3.1-3.8.

111 CR 2006/44. pp. 53-55. para. 3.11-3.21.

112 Shabtai Rosenne:i. m. Vol. II. Nijhoff. 2006. p. 865.

13 ICJ Reports. 1972. p. 52. para. 13

114 CR 2006/44. pp. 65-68. 3.58-3.66. Ld. pl. a Nemzetkozi BiintetSbirésdgot és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat.

115 CR 2006/36. pp. 25-34. para. 1-27.

116 Jorg Paul Miiller, Thomas Cottier: Estoppel. In: Rudolf Bernhard (szerk.): Encyclopedia of Public International
Law. Vol. II. 1995. p. 117. Malcolm N. Shaw: i. m. p. 85. oldaldn a szerkeszt§ definicidja szerint az estoppel elve
értelmében sajit mulasztdsdra jogok megszerzése végett senki sem hivatkozhat, igy megfeleltethetd a Ptk. 4. § 4.
bekezdésének. Ez valésziniileg téves dlldspont.

117 David W. Bowett: Estoppel before international tribunals and its relation to acquiescence. Vol. 33. 1957. British
Year Book of International Law. pp. 189-190.
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véalaszt adni rd, Szerbia és Montenegré sem vadolhaté azzal, hogy rosszhiszemiien
cselekedett.!?®

Osszegezve megdllapithaté, hogy a Birésdg nehéz dontés eldtt 4ll a res iudicata és a
johiszemiiség kérdésének tekintetében. Eddigi joggyakorlata alapjan csak kivételes esetekben
foglalkozott pergatld kifogdsokkal az érdemi kérdések tdrgyaldsa sordn és kordbbi dontései azt
sugalltdk, hogy rendelkezik joghatdésdggal. Az eset koriilményei azonban elég kivételesek
ahhoz, hogy a Birdsdg visszatérjen erre a kérdésre, és valdszintileg feliilbirdlja kordbbi
dontését. A johiszemiiség tekintetében feltehetSleg szintén nem fogja elutasitani Szerbia
érvelését, mar csak azért sem, mert Bosznia maga sem cselekedett konzisztensen.

Amennyiben mégis ugy dontene, hogy korabbi itéletei jogerGvel birnak a joghatdsag
kérdésében és/vagy Szerbia rosszhiszemten jart el, a Birdsagnak proprio motu mégis meg
kellene vizsgdlnia Szerbia a Birdsag el6tti fellépésének kérdését. A Birdsdg az FErdszak
alkalmazdsdnak jogszeriségére vonatkozd ligyekben kimondta, hogy ,kiilénbséget kell tenni
az olyan joghatosdgi kérdések kozott, amelyek a felek eljdrdshoz valo hozzdjdruldsdra
vonatkoznak, és a felek joga kozott, hogy a Statitum alapjdn a Birosdg elott felléphessenek,
ami nem a felek hozzdjdruldsdtol fiigg”.'** Mivel a Birésdgnak minden koriilmények kozott meg
kell bizonyosodnia a joghatésdgdrdl, akkor is meg kellene vizsgdlnia Szerbia fellépésének

kérdését, ha attél maga Szerbia és Montenegré el is lenne tiltva.

Konkluzid

A Nemzetkozi Birésdg fenndlldsdanak egyik legnehezebb dontését fogja meghozni az
tigyben. Amennyiben nem mdédosit dllaspontjdn a JSZK ENSZ-tagsdga kérdésében, akkor vagy
megvizsgdlja a joghatdsdg kérdését és elutasitja Bosznia keresetét, vagy pedig tgy itéli meg,
hogy kordbbi itéletei megalapoztdk a joghatdsdgot, és érdemben hatdroz az iigyben. Az elsé
esetben szdmolni kell a kozvélemény felzaduldsdval és azzal, hogy a Birdsdgot kordbbi
esetjogdnak atirdsaval fogjdk vadolni. A mdsodik esetben viszont olyan {igyben hozna érdemi
hatdrozatot, amelyben egyértelmiien nincs joghatdsdga, és ez ellentétes lenne az anyagi
igazsdgossdg elvével, rdaddsul késébb, Horvdtorszdg keresetének elbirdldsakor el kellene

utasitania a horvat keresetet, ami pedig a jelen ligyben hozott dontését vonnd kétségbe.

118 Bin Cheng: General principles of law as applied by international courts and tribunals. Cambridge. 1987. pp. 141-
147.

119 CR 2006/44. pp. 30-49. para. 2.1-2.76

120 T egality of use of force. para. 36.
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Ha viszont a Birdsdg feliilvizsgdlnd kordbbi dontését és kimondand, hogy a JSZK ENSZ-
tagdllam volt 1992 és 2000 kozott, akkor ellentétbe keriilne sajat 2004-es dontésével és emellett
a nemzetkdzi kozosség gyakorlatdval is.

Véleményem szerint a legmegalapozottabb dontés annak megerdsitése lenne, hogy
1992 és 2000 kozott a JSZK nem volt ENSZ-tagdllam és ezzel egyiitt a bosnydk kereset
elutasitdsa. Egy ilyen dontéssel a Birosdg helyrehoznd azt a hibdt, amit az egész nemzetkdzi
kozosség és sajat maga is elkovetett azzal, hogy nem tisztdzta a Jugoszldv Szovetségi
Koztdrsasdg jogi statusat ebben az idGszakban.

Az ismert angol mondds szerint a nehéz esetek rossz jogot sziilnek. Egy nemzetkdzi
birésédgot azonban nem koti sajdt esetjoga, igy egy sajat korabbi dontéseitdl eltérd hatdrozat is
idvozolhetd, ha az valédi megoldast ad a ,,nehéz kérdésre.” RemélhetSleg a Birdsdg eztttal

olyan dontést hoz, ami végérvényesen lezdrja az 6sszes nyitva hagyott kérdést.
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