A nem szunnyado eré.
A tehetség fogalmanak atgondolasa

Gyarmathy Eva*

A tehetséggondozds katyuja lehet, ha mechanisztikus megkdzelitéssel homogén tehetséqg fogalmat hasznalunk,
és a tehetséggondozdsban nem kulénilnek el az eltérd fejlédésu tehetségeknek megfeleld mddszerek. A 20.
szdzadi modellek is jelezték a tehetséget alkoto tényezdk interaktivitdsat, de a gyakorlat teszt-orientalt rendsze -
re ezeket a modelleket bemerevitette. Szamos revizio jelent meg, amelyek jelzik, hogy a tehetséggondozdsi
gyakorlat nem hozta meg az eredmeényét, sot sok tekintetben kdrokat is okozott. A megjelend Uj modellek tevé-
kenység-orientaltak, a tehetségazonositds nem kilonul el a tehetséggondozds folyamatdban, hanem eqységet
képez a tehetségfejlodés érdekében folyd tevékenységekkel. Jelen tanulmanyomban a hazai és nemzetkozi
szakirodalomra tamaszkoddan mutatom be a tehetséq eltérd fejlédésu csoportjait, a tehetség 6sszetevoinek je-
lentdségét és szerepét, valamint azt, hogy miért nem szunnyad és rejtekezik a tehetség, hanem aktivan keresi az
dtjat.
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Bevezetés

A hazai tehetséggondozas egyre nagyobb lehetdségeket kap. Eurdpai Unids' és hazai finanszirozasu kiemelt
projektek foglalkoznak a tehetségek ellatasanak javitasaval.? Az ilyen nagy volumend projekteknek nagy hatdsa
van. Ezért nem k6z6mbds, hogy ez a hatas milyen iranyba visz. A szakmai tudas, a széleskor( hazai és nemzetkd-
zi szakirodalmi ismeretek alapjan kialakitott hazai tehetséggondozas nagy lehetéség. A Géniusz Konyvek soro-
zat igen kilénb6z6 szinvonalu kiadvanyai kézott nyolcnak szé szerint egyforma az elméleti bevezetése.® A szé-
ban forgd kdnyvek szerzdi joL értenek a tehetség elméletéhez is, hiszen ezért irhatnak a gyakorlatrdl, nem lett
volna szUkség arra, hogy a neves tehetségszakértével megosztva irjak a kdnyveiket. Az igazi probléma azonban
a sokszoros megjelenésben, sét internetes terjesztésben az, hogy mindannyiszor, ,szunnyadd tehetségként” je-
lenik meg Francoys Gagné 'giftedness’ fogalma ezekben az elméleti bevezetékben, mikdzben Gagné, modelljé-
nek egyik megjelent formajaban sem ir és utal ilyesmire (Gagné, 2000; 2003). Félrevezetd lehet, és kellemetlen
nemzetkdzi tudomanyos konfliktushoz vezethet a hibas interpretacid. Elméletet, méqg téveset is gyarthat barki,
de masok elméletét nagyon pontosan kell kdzvetiteni. Ezért mar régdta szakmai vitat sUrgetek ennek a tévedés-
nek a tisztazasara, és a tehetség fogalmanak értd kidolgozasara, de eddig erre nem volt alkalom. Tanulmanyom
legyen akar vitaindité vagy fogalom tisztazd, reményeim szerint tudomanyos hozzajarulas a tehetségek fejl8dé-
sének megfeleld kornyezet kialakitasahoz.
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A tehetség formai

A tehetség gyUjtéfogalom. Rendkivil sokféle valtozd mentén kildnbdznek a tehetséges egyének egymastol és
mindenki mastdl is. Ezért a tehetségek ellatasaban a sokféleségnek sok dimenzidjat kell figyelembe venni a é-
nyeges kozos jellemzdk mellett. A tehetség 20. szazadban kiteljesedett tudomanyos vizsgalatanak eredményeit
két alapvetd probléma korldtozta:

1. Atehetség fogalmanak sokfélesége miatt nem egyértelmd, hogy ugyanarrdl a jelenségrél van-e szé a
kilonboz6 vizsgalatokban. Mar az elézményekben is eltérés mutatkozott. A Lombroso (1891) altal leirt
fizikailag fogyatékos, ideg- és elmeallapotat tekintve legjobb esetben is labilisnak jellemzett zsenik né-
hany évtized milva Terman (1926) vizsgalata szerint nemcsak kiemelkedd intelligencidval rendelkeznek,
de erdsek és egészségesek, szocidlisan, sét erkdlesileg is rendkivil érettek. A két vizsgalatban nem le-
het sz4 ugyanarrdl a populdcidrdl, vagy igen nagy tévedésekre kellene gyanakodnunk.

2. Atehetség tudomanyos kisérleti megkozelitése, a tehetség vizsgdlata a mérésekre fokuszaltan a tehet-
ség szamos tényezdjét nem tudja kezelni. Sir Francis Galton, majd kdvetdinek laboratériumaban gondo-
san ellendrzott korilmények kozott végzett vizsgalatok a tehetség szamos lényeges aspektusat feltar-
tak (Galton, 1869). Ugyanezek a kérilmények azonban lehetetlenné tették a tehetség szamos lényeges
tényezdjének vizsgalatat.

A tehetség kvantitativ meghatarozdsa sok jelenségre nem nyUjt magyarazatot a gondolkodasi folyamatok le-
irasanak, a tehetség fejlédésében és mikddésében meglévd kvalitativ jellemzdinek megismerése nélkol.

Az els6 probléma tehat a tehetséggondozas hatékonysagat csokkentd homogenizald szemlélet, amely ,te-
hetségrél” szol és az ellatast is a ,tehetségesek” szamara tervezi. A rakkutatashoz hasonld probléma ez. Dollar
szazmillidrdokat emésztettek és emésztenek fel jelenleg is azok a kutatdsok, amelyek soran a tuddsok a rosszin-
dulaty daganatok ellenszerét keresik. Am minél tébbet tud az orvostudomany a daganatokrdl, annl bizonyo-
sabb, hogy nem lesz, mert nem lehet 3ltaldnos rakgydgyszer, amellyel minden daganat meggydgyithatd.
Ugyanigy, nem lehet a ,tehetséget” sem gondozni. A tehetség sokféle, tehat elldtasa is sokféle. A tehetséggon-
dozas eljutott arra a szintre, hogy a rakkutatashoz hasonldan feladja az univerzalis megolddsokat, és az eddigi is-
meretek alapjan differencialtan kezeli a kérdést.

A kutatds és gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy vannak jol megkilonbdztethetd csoportjai a tehetség-
nek, és ezek fejlddéséhez eltérd elldtds szikséges. Az egyes képesség- és érdeklédésteriletekhez kapcsolddd
tehetségek terUletspecifikus ellatast kell, hogy kapjanak, de emellett mds szempontok szerint elkildnithetd, és
fejlédési sajatossagaikban nagyon kildnbdzé tehetségcsoportok vannak. Legtdbbszor fokozat szerinti megku-
lOonboztetésben gondolkodunk a tehetség, kiemelkedd tehetség és a zseni kifejezéseket hasznalva. Ez is érvé-
nyes megkdzelités, de nem helyettesiti ezen tehetségcsoportok fejlédésbeli eltérésének figyelembevételét.
Konfucius (i. e. 552-479) igy osztalyozta a kiemelkeddket (Harsdnyi, 1994):

e tompak, akik Ugy jutnak tudashoz, hogy nagy erdfeszitéssel gydzik le a nehézségeket,

o kozepesek, aki féleg tanulds révén jutnak a tudas birtokdba,

o intelligensek, akik a tudas birtokosaiként sziletnek,

o csodalatos képesséqgulek, akik tizezer mas embert is legydznek.

Szamos forditasi attételen keresztil kerilt elénk ez a felosztas. Ahogy maig vita van arrdl, kit nevezink tehet-
ségnek, kérdés, hogy Konfucius kit nevezett kiemelkeddnek, és széhasznalatat miképpen értsuk, de a felosztas
elgondolkodtatd. Ha hihetUnk a forrdsoknak, akkor Konfucius a kiemelkeddk kozétt is megnevez ,tompakat”,
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.kozepeseket". EbbdL legaldbb annyi kdvetkeztetést levonhatunk, hogy Konfucius felosztasaban jelezte, hogy a
teljesitmények eléréséhez vezetd Ut legalabb négyféle lehet.

A19. szazadban Sir Francis Galton (1869) a tehetség szintjét eléfordulasi gyakorisagaval jellemezte. Statiszti-
kai szemlélete alapjan a kivételesek azok, akik a populacidnak kis szazalékat képviselik. Példai szerint prominens
birdk, pispokok elérik azt a szinvonalat, amit négyezerbdl csak egy képes elérni. A zsenik milliokbdl egyetlenek.
Lombroso (1864) a finom jellemzést valasztotta a megkUlonbdztetésre. Szerinte a tehetség dntudatos, tudja, mi-
ért és hogyan jut bizonyos elvekhez és kdvetkeztetésekhez, a langész viszont dntudatlan, a ,miért" és a ,ho-
gyan" ismeretlen elétte. Minél magasabb a szellemi képesség, annal nagyobb az érzékenység is. A tehetséggel
foglalkozd két 19. szazadi kivalé gondolkodd megfogalmazta mindazt, amire mostanra eljutott a tudomany: a
tehetséqg bizonyos formai gyakoribbak, masok ritkabbak, és ezek a formak eltéré gondolkodasi és érzelmi miko-
dést mutatnak. Emiatt eltérd igényeik is vannak. Ebbdl legalabb annyit érdemes magunkéva tenni, hogy a meg-
feleld ellatas érdekében tébbé-kevésbé érdemes ismerni a tehetségek megnyilvanulasaban megjelend kilénb-
ségeket.

Tehetségformak a statisztikai hagyomany alapjan

Amikor tehetséggondozasrdl van szd, nem egy elitrél gondolkodunk, hanem széles rétegekrél. Renzulli(1986) a
populdcié 20-25%-at irta le, mint ,tehetség mezd”, Gagné (1999) a populacid 10-15%-at jeldlte a képességei
alapjan tehetségesként. Ezeket az aranyokat elfogadva azt latjuk, hogy minden dvodai csoportbdl, iskolai osz-
talybdl legaldbb 4-7 gyerek kerUl a tehetségmezdbe. Ha az egyszer(ség kedvéért most csak intellektualis ké-
pességekben gondolkodunk, akkor nagyjabdl a 110-130-as intelligencia hanyados szintrél van sz4, vagyis az at-
lag felettiekrél. Ezekbdl a gyerekekbdl mar lehet tehetség, Nobel-dijas tudds, vagy egyéb mddon is megjelend
kiemelkedden teljesitd egyén. A fejlédésikhdz nem az jarul hozza, ha kivalogatjak és elkUlonitik dket. Mar csak
azért sem, mert ezen a szinten még nem egyértelmy a tehetség iranyu fejlédés lehetdsége, és végképp nem
azonosithatd a tehetség, tehat igen nagy hibak kovethetdk el (Zieglerés Stoeger, 2004; Freeman, 2006).

A kovetkezd képességszint azonban mar mindségi kilonbséget jelent. Hollingworth (1926) a125-160-as intel-
ligencia hanyadost ,szocidlisan optimalis intelligencianak” nevezi. Vizsgalataban azt talalta, hogy ezek a gyere-
kek kiegyensulyozottak, 6ntudatosak, és képesek jé tarsas helyzetet kialakitani maguk szamara. Ok lehetnek az
Lidedlis tehetségek”, azok az egyének, akiket a legkdnnyebb felfedezni, mert kimagasldan teljesitenek, és vi-
szonylag simulékonyak. Terman (1926) a Stanford Egyetem 1Q-ra alapozott vizsgalataval ezt a tehetséget céloz-
ta. A populdcid 5-7 %- at lehet ebbe a kategdridba sorolni, vagyis iskolai osztalyonként 1-2 ilyen gyerekrdl van
sz6. A160-180 pont feletti intelligencia hanyadossal rendelkezé gyerekeknek azonban mar rendkivili mértékben
megneheziti a beilleszkedést a kdrnyezetik értelmi képességéhez viszonyitott tul nagy gondolkodasbeli kiilénb-
ség. Ez a probléma a 4-9 éves korban a legerételjesebb (Hollingworth, 1931). Ok a kildnleges vagy &tité tehet-
ségek, és nagyon sok szenvedést okozhat szamukra a tarsas kornyezetben a kilonleges képesséqguk adta eltérd
gondolkodasuk, attit(djeik, reakcidik. Az atUté tehetség a populacidnak 1%-anal nem nagyobb, de igen nagy je-
lentéségu. Ezen a képesség szinten nem kérdés a tehetséqg, viszont kérdés, hogyan tudjak ezt teljesitménybe for-
ditani. Ez az at0téen tehetséges populacid kildnleges helyzete miatt sok tekintetben a kilonleges helyzet( te-
hetségekhez sorolhatd, és ellatasaban jelentdsen eltér a masik két képesség és tehetség szinten lévd populacio-
téL.
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15-25% v TEHETSEG

v'KIEMELKEDO TEHETSEG

v ATUTO TEHETSEG

~ VKULONLEGES HELYZETU
™~ TEHETSEG

1. dbra: A tehetség formai és aranyuk a populdcidban. (A szerzd abrdja.)

A széles tehetség mezdben meghatdrozhatdk a képességek olyan szintjei, amelyek a tehetség megjelenésé-
re nagyobb lehetéséget adnak. Ugyanakkor vannak olyan tényezdk, amelyek a tehetségfejlédésben kilonleges
helyzetet teremtenek. Nem tudjuk, mekkora ennek az utébbi tehetség populdcidnak a nagysaga. A kilénleges
helyzet( tehetségek azok, akiknek a tehetség mellett valamilyen mas hatranyt jelentd kilonlegességgel is meg
kell kizdeni. A hatranyt okozd helyzet lehet szocidlis, etnikai kisebbségi helyzet, de lehet érzékszervi, mozgas-
szervi, neuroldgiai és érzelmi, viselkedésbeli eltérés ( Gyarmathy, 2014). FiggetlenUl a tehetség oldal nagysaga-
tél barmelyik fokozatban megtaldlhatdk a kilonleges helyzetUk miatt specidlis helyzetbdl induldk. Az atité te-
hetség rendkivili képességbeli és érzékenységi szintje miatt gyakran a kilonleges helyzetU tehetségre jellemzd
zavarokkal kell, hogy megkizdjén. Eltéré mddon és eltérd aranyokban jelzik a tehetség megjelenését a tehet-
séggel foglalkozd szakemberek, de a szakirodalomban egyértelmuen és tdbbszér megjelenik a tehetség kilon-
b6zd csoportjainak bemutatasa. Gross (1993) is felhivta a figyelmet arra, hogy kilénbdzéek a jelentdsen eltérd
|Q-val rendelkez6 gyerekek szilkségletei, amit gondozasuk megtervezésében figyelembe kell venni. O a kiemel-
keddek intelligencia hanyadosanak mértéke szerint a kdvetkezd osztalyozast készitette:

e mérsékelten tehetséges 130-144

e nagyon tehetséges 145-159

o kilonlegesen tehetséges 160179

e atUtéen (profoundly) tehetséges 180+

A négy kategdria kisértetiesen hasonlit Konfucius kategdridira, mintha annak 20. szazadi pszichometrikus ve-
tUlete lenne. Mint ilyen, az is latszik, hogy a fokozatok aranyokkal, szamokkal jelezve kevesebb informaciét ad-
nak a fejlédésrdl, mint az dkori talald leirdsok. Gagné (2000) a galtoni statisztikai hagyomany szerint a természe-
tes képességek haranggorbe-eloszlasara hivatkozva akkor tekint kiemelkeddnek valakit, ha az illetd a koroszta-
lya felsé 10%-aba kerUl az adott képesség- vagy tevékenységterileten. A felsd 1% mérsékelten (moderately), a
0,1% erdsen (highly), a 0,01% kivételesen (exceptionally), a 0,001% pedig rendkivili médon (extremely) tehetsé-
ges a felosztasaban. Ez a felosztas dsszeegyeztethetének tlnik Gross-nak az intelligencia hanyadossal képzett
rendszerével, bar ott az intelligencia szintrél és nem tehetségrél volt sz6. Ha Gagné rendszerében gondolko-
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dunk, a tehetségesek dsszlétszama meghaladhatja a népesség 10%-at, mert bar lehetnek atfedések, legtébb-
szOr nem ugyanazok a személyek tehetségesek a kilonbdzé terlleteken (példaul nem ugyanaz kerUl a zenei ké -
pességek terén a felsd 10%-ba, mint a nyelvi terileten), igy majdnem megkaphatjuk a Renzulli-féle 20-25%-ot
a tehetségmezd nagysaganak becslésére.

Hatékonysag és produktivitas a tehetség megnyilvanulasa
.Nem létezik zseni eqy csepp Oriltség nélkul.” — Seneca

A tehetségnek nem az a kérdése, hogy ,el lehet-e émi valamit”, hanem az, hogy ,miképpen lehet elérmni”. Ez az
attitGd magaba foglalja a motivacidt képezd belsd hajtéerdt, amely a hatékony tevékenységhez az energiat
adja, és a kreativitast, amely a lehetéségeket megtaldlja. Ez az attitld sokféle terlleten megjelenhet, és a ki-
emelkedd teljesitmény eléréséhez mar némi atlag feletti képesséq is elegendd. Errél szol Renzulli (1978) mar
klasszikusnak szamitd haromkorés modellje, de errél szl szamos kiemelkedd teljesitmény és alkotdja is. A kd-
z0sségi halé megalapitdjardl, Mark Zuckerbergrél irt kdnyvet volt baratja és munkatdrsa Ben Mezrich (2009). A
kényvben az aldbbi allitast fogalmazta meg a fiatalon millidrdossa lett Zuckerberggel kapcsolatban, aki a Face-
book elédjének tekinthetd egyetemi Facemash kidolgozasahoz az egyetem informacids bazisat megcsapolta:
LIgy szélhat hacker hitvalldsanak zaradéka: ha atsz egy falat, taldlsz mddot ra, hogy hogyan dontsd le vagy
maszd at. Ha latsz eqy keritést, rajdssz, hogyan verekedd &t rajta magad. Akik a falakat épitették, a ,fennalld
rend”, 6k allnak a rossz oldalon. A srac a j6 oldalon all és a jé Ugyért harcol. Az informacid lényege a megosztas.
A képek Lényege a megtekintés" (Mezrich, 2010, 68.). A tehetség alkotdelemei szervesen egymasba épuldk. Bar
jobb hijan példaul Renzulli (1978) harom korés modell rajza és a szavak is kUlon kezelik a tehetség 0sszetevait,
de ezek az elemek elvalaszthatatlanul egymasba érnek és keverednek. Taldn egy sok kis részbél allé gomolygd
gémbként lehet a legjobban elképzelni az 6sszetevOket. Az elemzés érdekében a tudomanyos gondolkodds
emeli ki ennek részeit, és kiilonit el jellemzéket, alkotd elemeket. A tudomany, paradigmajanak megfeleléen,
kategorizald megkdzelitéssel vizsgalja a tehetséget és Gsszetevdit, és igy szerez informacidkat a gyakorlat sza-
mara. A tehetségek gondozdsaban azonban a kategdridk nem érvényesek, csak az informacié hasznalhaté. Hely-
zetek vannak, amelyekben a mar sokszor leirt jellemzék mogétt mikodd folyamatok beindulnak, és hatékony,
produktiv tevékenységhez vezetnek.

A tehetségerd vektorai

A képességeket, kreativitast és motivaciot lehet kilon vizsgalni, de ezek egymas nélkil nem relevansak. Az
aldbbiakban ezeknek az 6sszefiggéseknek fejlédésbeli elvalaszthatatlansagat mutatom be.

Képesség és kreativitas vektor

A kreativitds szerves egységet alkot a targydval, amelyre irdnyul. A kreativitas nem egyszerlen a fantazia miko-
dése, hanem a logika, az ismeretek, a tudas és a fantazia kozos megjelenése (Landau, 1974). A kreativ folyamat-
ban a tudas egy ponton nem elégséges, és ekkor indul be a képzelet, amely Uj megoldasokat keres és j6 esetben
taldl. Ezutdn ismét a mddszeres tudasra van szikség, vagyis a kidolgozas teszi hasznalhatdéva az Uj tudast. Az in-
telligencia és kreativitas 6sszefiggésének megértésében haszndlhatd szemlélet az Ugynevezett ,kUszob” kon-
cepcid. Az intelligencia és kreativitas kdzott kimutatott egy mérsékelt kapcsolat nagyjabdl 120-as 1Q-ig, de ettél
a ponttdl kezdve sem az intelligencia hanyados, sem az iskolai eredmények nem tudjdk bejésolni a kreativitas
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fokat (MacKinnon, 1962). McNemar (1964) szerint, ha a tehetségpopulacidba a legintelligensebb 1-5% kerilL kiva-
logatasra, a kreativ egyéneknek igen nagy hanyada biztosan kimarad a csoportbdl. Vagyis a magas I1Q nem fel-
tétlenUl garancia, az alacsony IQ viszont nem ad esélyt a kreativitas megjelenésére. A képesség-kreativitas vek-
tor magyarazza, miért lényeges a populdcid széles rétegeit tehetségmezdének tekintetni, de azt is jelzi, hogy leg-
alabb atlag feletti képességszintek szilkségesek a vektor mikodéséhez.

Kreativitas és motivacio vektor

A kreativitasnak rendkivil nagy a motivacids tartalma. A kreativitast vizsgald kérddivek gyakran inkabb a moti-
valt és nem az dtletekkel teli gyerekeket jelzik ( Gyarmathy, 2007). Barrett és Morgan (1995) szerint az elsajatitasi
motivacié tébbdimenzids és dnjutalmazd, és arra készteti az egyént, hogy kitartd legyen a legalabb kisfoku kihi-
vast jelentd helyzetekben, amikor készségek elsajatitasara, feladatok megoldasara van szikség. Az elsajatitasi
motivacid két {6 komponense:

« azinstrumentalis vagy eszkdzi Osszetevd,

« azérzelmi dsszetevo.

Az instrumentalis oldal megnyilvanulhat kognitiv feladatokban, szocidlis kapcsolatokban, motoros tevé-
kenységekben. Az elsajatitasi motivacié mérésére kérddivet dolgoztak ki. A magyar valtozatot Jdzsa Krisztidn
(2007) adta kozre. A kreativitas és az elsajatitasi motivacié szoros kapcsolatat jelzi, hogy Péter-Szarka Szilvia
(2013) kreativ klima vizsgalataban sokkal jobban jelezte az elsajatitasi motivacié a kreativ klima hatdsat, mint a
kreativitas teszt eredmények. A kreativ helyzetek olyan megoldatlan problémat jelentenek, amikor tdbblet erd-
feszitésre van szUkség. A kreativ személy elviseli a bizonytalan, kétértelmU helyzetet, nem elégszik meg a szoka-
sos megoldasokkal, amelyek a problémamegoldast a régi szinten tartjak, és nem vezetnek Uj megoldashoz. Ez a
kreativ mUkddést erdsitd nagy hajtderd beilleszkedési problémakat is okozhat ( Gyarmathy, 2011).
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Motivacio és képesség vektor

KEPESSEG

/

KREATIVITAS MOTIHACE

2. dbra: A tehetségerd vektorainak kélcsonds
egymasra hatasa (A szerz6 abraja.)

Az érdeklédés altal fenntartott kitartd tevékenység, valamely terUlet megismerésére iranyuld erd vezet a ké-
pességek fejlédéséhez. A legtobb tehetségmodell az intelligenciat és motivaciot latszélag a tehetség két kulon-
allé elemeként irja le, bar ezek nem fiiggetlenek egymastdl. A térekvés ereje és irdnya dsszeflgg azzal, mely te-
rUleten, milyen szintre képes eljutni az egyén. Ericsson és munkatarsai (1993) a legkilonfélébb terileteken kimu-
tattdk, hogy a kiemelkedd teljesitményhez legaldbb tiz év felkészilés, gyakorlds szikséges. Nem taldltak
egyetlen esetet sem, ahol eréfeszitések nélkil ért volna a csticsra valaki. Ugy tdnik, hogy az kilonbozteti meg a
kiemelkeddt a tobbiektdl, hogy sokkal keményebben dolgozik. A jelentdsen teljesiték és a jol teljesiték kozott a
kulénbség elsésorban a raforditott gyakorlasi idében van. Gladwell (2008) azt talalta, hogy a legfontosabb,
hogy a munka kitoltse a személyiséginket, és dromet okozzon. Az értelmes munka végzésére rendkivil motivalt
az ember, a tehetség pedig a szokdsosnal még erdteljesebben. Az értelmes munka érdekes a személy szamara,
komplex és autondmiat biztosit. Ezt nevezhetjuk az optimalis kihivasnak, és maris Csikszentmihdlyi (1990) aram-
lat érzéséhez érkeztUnk. Kreativitasvizsgalataban Csikszentmihdlyi(2008) kiemelkedben teljesitd tuddsokat kér-
dezett meg azokrdl a fé értékekrdl, amelyek a flow, az dramlat eléréséhez vezetnek. Bar a férfiak és nék eltéréen
valaszoltak, az érdeklédés, lelkesedés az igen elékeld harmadik helyre kerUlt az értékek kozott.

A produktivitas energiamezd, amely magaban foglalja a kreativ energidt, a motivacids erét, és a mentalis ha-
tékonysag igy teszi lehetévé a teljesitményt. Mindegyik tényezd egymdsba forduld, és igy egységet alkot. Mind-
ez azonban a kdrnyezeti tényezok felhasznaldsaval mikodik. Csikszentmihdlyi fenti vizsgalatanak eredményei
szerint az dramlathoz vezetd értékek kozott az elsd 6t helyen harom kifejezetten kdrnyezeti tényezd szerepelt a
kiemelkedd alkotoknal: emberi kapcsolatok, csaldd, tarsadalmi tényezék ( Csikszentmihdalyi, 2008).

A feladat hozza létre a tehetséget

A ,nem érdekel, hogy lehetetlen” jelszéban elvalaszthatatlan a megismerésre iranyuld hajtéerd, a megoldas ke-
resése és az ehhez szikséges tudas. Mindezt alkotd irdnyba a kihivasok terelik. Az optimalis kihivas mértéke na-
gyon egyéni, de mindenképpen szUkséges feltétele a fejlédésnek. A kornyezet adta kihivdsok meghatarozzak a
tehetségfejl6dés iranyat:

«  Azbels6 hajtéerd targyat taldl, és érdeklédés lesz beldle.

«  Afeladat optimalis nehézsége, a megoldas keresése a tovabbfejlédésre ad alkalmat.



A nem szunnyadd erd. A tehetség fogalmanak dtgondoldsa 2014/2. Gyarmathy Eva

A rossz is jo valamire

Vannak helyzetek, amelyeknek nem &rilink, és hatraltathatjak a fejlédést, de ugyanezek a helyzetek a tehetség
szamara elényt is jelenthetnek. A Beatles Hamburgban jatszott évekig egy helyi kis klubban ismeretlen kis zene-
karként alulfizetetten, elég rossz korilmények kozott. Jatszottak, és ezzel gyakoroltak, és igy egyre jobbak let-
tek, egyre tdbbet hivtak dket jatszani, kezdett sikerik lenni. Mdr a hét minden napjan nyolc 6rat jatszottak éjsza-
kanként. Mire nemzetkézi szinpadra kerUltek, mar 1200 koncertnél is tobbet adtak. A mai zenekarok 6sszesen
nem jatszanak ennyit a karrierjuk soran (Gladwell, 2008). A Beatles arra hasznalta kezdeti rossz sorsat, hogy
gyakorolt. Sokszor éppen az ilyen kényszer( helyzetek adjak meg a lehetéséget. Ha folyton tulérazni kell a meg-
élhetésért, az elveszi az idét a fejléddéstdl, nem jut id6 gyakorlasra. Az kilonbozteti meg a kiemelkeddket, hogy a
kils6 korilmények adta helyzeteket sajét fejlédésikre forditjak. igy a tUldrazast is. A tehetségben mozgé pro-
duktivitas mindenképpen megjelenik, mert a belsd hajtderé fesziltsége nem engedi a tehetséges egyént Uresja-
ratban lotydgni. Az elsajatitasi motivacid, a kreativ erd, vagy barhogyan, barmely oldalrél nevezzik meg, tevé-
kenységet keres magdnak. Ha megtaldlja a targyat, a teriletét a kihivasok felnovesztik. A vezetd tehetségmo-
dellek mindezt leirjdak kilonbozéképpen, de legtdbbszdr a tudomanyos pontossag miatt éppen az egyszer(
részletek elvesznek, és a fogalmak 6sszekeverednek.

A tehetség és teljesitmény, mint értékek

Gagné (2000; 2003) modelljében megjelenik a tehetség mint potencidl és a megvaldsitott tehetség megkilon-
boztetése. TObb kisérletet is tesz, hogy a szakirodalomban uralkodé meghatdrozasbeli kdoszt rendezze. A felve-
tett problémaja, hogy a ‘giftedness’ kifejezéssel legtdbbszoér a magas kognitiv képességeket jelolik, mig a tehet-
ség egyéb formadira (példaul sport vagy mivészetek terén) a 'talent’ szét hasznaljak. Maskor a 'giftedness’ és 'ta-
lent” a lehetdség és a megvaldsult tehetség értelmében jelenik meg. Gagné maga ezt tdmogatja. Gagné a
'Differentiated Model of Giftedness and Talent'-nek nevezett modelljében végil is a 'giftedness’ kifejezéssel
azokat a kiemelkedd természetes képességeket jeldli, melyek legaldbb egy képességterileten az adott életkori
csoport felsd 10%-aba helyezik az illetdt. A 'talent’ kifejezést a szisztematikusan fejlesztett képességek és tevé -
kenységek altal az adott életkori csoport felsd 10%-aba kerilé személyre hasznadlja. Félreértett interpretacidja
Gagné (2000; 2003) modelljének, hogy ,szunnyadd tehetség” modellként jelent meg a hazai szakirodalomban.
A modell interneten megjelent magyar dbrajaban is ezt a megtévesztd kifejezést talaljuk a téves irdsokban. Gag-
né soha nem hasznalta sem a ,szunnyadd”, sem az ,alvd”, ,bdbiskold” vagy barmely hasonld kifejezést, bar mo-
delljét tobbszor atdolgozta, finomitotta. A ,szunnyadds” sz4 ugyanis inaktivitast, elakadast jelent, amirél sz
nincsen Gagné modelljében. Gagné a 'giftedness’, a ,tehetséq” kifejezést a képességekben kiemelkeddre hasz-
nalja. Ennek a tehetségnek a megjelenése sokféle lehet, de Gagné szemléletével nem fér dssze a hazai szakiro-
dalomban terjesztett ,szunnyadas”, igy mindenképpen kerilendé ez a kifejezés a modelljével kapcsolatban. A
Gagné-modell értd elemzése évekkel ezeldtt megjelent példaul Pdskuné Kiss Judit (201) és Péter-Szarka Szilvia
(2011) irasaban, igy a hazai tehetséggondozas szamara is elérhetd.

A gyakorlat és az elmélet egyértelmUen jelzi, hogy a tehetség nem szunnyad, nem rejtézkddik. Olyan helyze-
tekben nyilvanul meg, és veszi észre a kdrnyezet a tehetséget, ahol a kihivas éppen akkora, hogy beindul a pro-
duktivitds. J6 példa a hej6kereszturi dltaldanos iskola. A 70% halmozottan hatranyos helyzet( és sajatos nevelési
igény( didkjaval az iskola nem tdnik a tehetség fellegvaranak, és el is kerilte a tehetségazonositasi ldz. Mégis,
az optimalis feladatokkal az egész iskola messze a hasonld populdcidknal jobb eredményeket ér el. Automatiku-
san megjelentek a tehetségek és aratnak (Kovdcsné, 2000; 2005; 2007). Sokszor éppen az okozza a problémadt,
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hogy nem ad a szocialis kornyezet elfogadhatd kihivast a belsé hajtderének, és a produktivitas nem a tehetség,
hanem egyéb, szocidlisan nem kivanatos, esetleg kifejezetten antiszocialis iranyban talal utat. Tartalmatlan
megszallott tevékenységek és/vagy pusztitas lehet az eredmény. Ezek nem felelnek meg a Sternberg (1993) al-
tal Leirt tehetséq kritériumok kozil az ,érték kritériumnak”, bar a produktivitas egyértelmd lehet még a kriminali-
tasban is.

KIVALOSAG

ERTEK RITKASAG

TELJESITMENY KIMUTATHATOSAG
3. dbra: Sternberg (1993) pentagonalis modellje

A tehetséq kritériumait Sternberg egy pentagonalis modellben irta le. Ennek alapjan a tehetséq ritka, kivald,
kimutathatd, értéket létrehozd teljesitményben jelenik meg. A tehetségek tevékenység keresése gyakran vezet a
kozdsség szamara elfogadhatatlan viselkedéshez, ha nem taldlnak maguknak megfeleld kihivast. Az atité te-
hetség esetében ez 4tUtd lehet, és emiatt is kerUlhet a kUlonleges helyzetU tehetségek kdzé. A tarsadalmi érté-
ket a szocidlis kdzeg a feladatok altal kdzvetiti a tehetségnek. Az értékek valtozok, igy a teljesitménybe forduld
tehetség, a talentum is az. A tehetség olyan valami, amit feltaldlunk és nem felfedezink. Az, aminek egyik vagy
masik tarsadalom akarja, hogy legyen, és ezért az egyes tarsadalmak igénye szerint idérél idére valtozik a foga-
lom (Sternberg és Davidson, 1990). A sz0ré a kultUra és a tarsadalom értékrendszere. Ha ezeknek az értékeknek
a fejlédése mentén kapja a tehetség a kihivasokat, akkor azok a tehetségek jelennek meg, amelyek értéket kép-
viselnek az adott tarsadalom szamara. A hatékony tehetséggondozds nem kirekeszté a tehetségek kisebb-
nagyobb csoportjanak korai azonositasaval, hanem a fejlédésnek megfeleld feladatokat, kihivast ad, és lehetd-
séget biztosit a minél magasabb szinty teljesitményekre.

A tarsadalmi értékek, vagyis a kozdsség gondolkoddsmddja meghatdrozza a tehetség megjelenését, nem-
csak terUletében, hanem személyiségjellemzdiben is. Ha a tdrsadalom a kénnyen elért teljesitményeket nem
tartja értéknek, akkor a tehetséggondozdsban a ,tompakat” preferdlja, és az ,intelligenseket”, akik brilidansnak
szUlettek, gyanakodva szemléli, pedig mindenféle tehetség érték. A magyar oktatdsi szemlélet, és igy valdszing-
leg a magyar gondolkoddsmadd is a ,tompakat” preferdlja. Ugyanis felmérésem szerint a pedagégusok és pszi-
choldgusok az erdfeszités nélkili teljesitményt igazsagtalannak tartjak.

A kisérlet

Kétféle vizsgat jeldlok ki az eqyetemen didkjaimnak, egy elméleti és eqy gyakorlati vizsgdt. A gyakorlati vizsga
valaszthato kulénbozo feladatokbdl megirandd dolgozatok formdjaban, valamint vdlaszthatd feladat az is, hogy
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valaki megtanul harom labdadval kaszkddot dobni. Ez nem eqyszerd, de mindenki meg tudja tanulni, viszont van-
nak, akik eqy-két ora alatt tudjk teljesiteni. Igy qyakran méq a feladat megjelélése napjsn megoldjsk a felada-
tot. Didkjaim 65%-a szerint igazsagtalan, hogy 6k ennyivel ,megusszak” a vizsgat.

A fenti informalis vizsgalat a tehetséggondozas kurzust végzé didkok részvételével tértént, ami azt jelenti,
hogy az eredmény torzithat, mert 6k a tehetséggondozas témaban mar jaratosak és valdszinileg valamelyest
elkdtelezettek is. A kdzvélemény valdszinlleg még rosszabb szemmel nézné ezt a ,nyilvanvald igazsagtalansa-
got”. Ezt megerdsiti, hogy az iskolakban a szorgalmas diak a mintakép. A probléma tehat adott. Mikdzben rég-
6ta bizonyitott, hogy a kiemelkedd teljesitmények mogott rendkivili nagy eréfeszités és gyakorlas all (az a bizo-
nyos tizezer dra/tiz év), az is egyértelmd, hogy a tehetség sok olyan teljesitményre képes, amely nem kivan téle
eréfeszitést, mikdzben masoknak vérverejték akar a toredékét is produkalni. A kaszkaddobast nem kisérletkép-
pen adom a didkoknak, hanem mert rendkivili az idegrendszeri harmonizacids hatasa. Mindennapi tevékenység
kellene, hogy legyen, ahogy az is volt példaul az dkori Indidban ( Gyarmathy, 2012). Legaldbb a tanitasban, fej-
lesztésben és pszicholdgiaban érdemes lenne bevezetni. Nyilvanvaldan értékes a tevékenység, és az is, hogy
harom labdaval zsonglérkddni, teljesitményt jelent. Ritkasag, mert egyeldre kevesen képesek erre a belsé gatja-
ik miatt, és kimutathatd, akar videdra is vehetd. Mindezek alapjan tokéletesen megfelel a tevékenység Stern-
berg (1993) tehetség kritériumainak is. Akkor mi a gond a kaszkadot megtanuld didkkal, aki ezzel gyorsan megol -
dotta a vizsgajat? A tarsadalmunk az érték és teljesitmény kritériumba egyarant a szorgalmat helyezi. Ezzel 1é-
nyegében a tehetségeseknek csak egyik csoportjat preferdlja, azokat, akik nagy szorgalommal tudnak a
sternbergi kritériumoknak megfelelden tehetséggé valni.

Tanulas és oktatas

Az inkabb belsd tényezéként azonosithatd tanulasi vagy, elsajatitasi motivacio és egy jelentds kilsé tényezd, az
oktatds kapcsolata nem k6zémbds a szellemi fejlddés szempontjabdl, ezért alaposabb atgondoldsra érdemes.
Az a tarsadalom, amely kevés iranyt kindl és az egyéb, ettél eltérd teljesitményeket ignoralja, sét bUnteti, igen
szUkre szabja a tehetségmez6t, amelyet gondoz. A tehetségbarat tarsadalom sokféle eszkdzt tesz elérhetévé a
fejlédés szamara, és sokféle fejlédési utat tolerdl. Ha pedig a tarsadalom példaul a teljesitmény-erdfeszités di-
menzidkat egymas ellenében kezeli, akkor a kiemelkedd képességekkel kiemelkedd teljesitményeket elérni ké-
pes populacidjat hatranyban tartja. A Microsoft megalapitoi, Bill Gates és Paul Allen otthagytdk a féiskolat, hogy
megalapithassak a cégiket. Vagyis nem érdemes féiskolara jarni és tanulni? Mennyire tehetség és teljesitmény,
ha valaki magas iskolai végzettséggel és sok tudomanyos fokozattal rendelkezik? Nyilvanvald, hogy nem feltét-
lendl a felsGoktatas elkerUlése a siker titka, de az biztos, hogy a tanulas igen. Az oktatas és a tanulds nem egyen-
L6, még ha sokszor a tarsadalom igy tartja, és a tudas helyett a végzettségrél szerzett papirokat tekinti fontos -
nak. ,Eqyetlen dolog zavar a tanuldsban, és ez az oktatds”irta Albert Einstein (Calaprice, 2010).

Az intenziv tevékenységhez szikséges kihivas és eszkdz ad lehetéséget a tehetségfejlédésre. Enhez mar csak
a belsé igény, az a kis tdbblet 6rilet kell. Amikor a meglévd kdrnyezet a tehetségnek megfeleld feladatot nem
szolgdltatja, akkor hajtdereje keresésbe fog, és addig nem nyugszik, amig meg nem talalja a kihivast és az eszkd-
z0ket a feladathoz. Bill Gates t6bb ezer drdt toltétt programozdssal. Eqy elit maganiskoldba jart, ahol 1968-ban
madr volt szamitdgép. Az iskola 3000 dolldrért vette a gépet a komputer klubjanak. Ekkoriban még olyan egye-
tem is kevés volt, ahol szamitdgépet lehetett haszndlni. Gates szerencséjére eqy ilyen eqyetem kézelében élt
szileivel, igy a megszallott programozdsi vagyat kielégithette Ugy, hoqy éjszakdnként beszokdtt az egyetemre.
Ezzel hatalmas eldnyre tett szert (Gladwell, 2008). Még sok ezer diak ugyanazok kdzétt a korllmények kozott
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nétt fel, mint Bill Gates, de nem lettek ,billgétszek”, mert vagy nem ez volt az Utjuk, vagy nem ragaszkodtak
eléggé az Utjukhoz.

A tehetséget a mindent elsoprd belsd erd jelzi a legjobban. Ez kilénbdzteti meg 6t, és ez nem hagyja, hogy
letéritsék az Utjardl, mint ahogy masokkal ez megtorténik. Ez a belsé eré kényszeriti, hogy mindent megragadjon
a tevékenysége és a fejlédése érdekében. A tehetség nem feltétlenUl simulékony, sokszor nem konny( elfogad-
ni és szeretni. A kimagasld szinten teljesitményt elérni képes tehetség ontorvénylsége kellemetlen is lehet a
kdrnyezetnek, de igen hasznos a teljesitmény szempontjabdl. A tehetség a kdrnyezet elemeibdl haldzatot épit
maganak, és célja elérése iranyaba rendezi azokat, ahogy Bill Gates is tette, amikor hasznalta a kornyezeti lehe-
téségeket, és kivalasztotta maganak az adott pillanatban fontos lehetéségeket.

A tehetség a halbzatos gondolkodas

A kiemelkedd teljesitményeknek soha nem egy képesséqg, egyfajta tudas adta a hatterét. Az Uj megoldasok min-
dig a régi lehetdségek Uj parositasabdl sziletnek. A tehetség a belsé hajtderé mellett rendelkezik a tudas moz-
godsitasanak képességével, sét a tudas mashonnan torténd megszerzésének képességével is. A siker titka nem
csupan a problémak, az 6ssze nem illések meglatasa, hanem Uj kapcsolatok felépitése. A kreativ gondolkodd
0sszekdti az 0sszekdthetetlennek Latszot, mert ismeretei lehetévé teszik a helyzet tébboldald megkdzelitését,
és képes egymastdl tavoli mikodéseket mozgdsitani sajat magaban is. A tehetségre erételjes haldzatos miko-
dés jellemzd. Ez nem feltétlenil szocialis tevékenységében jelenik meg, mert az informacidfeldolgozasban a ha-
lézatos gondolkodasnak rendkivil sok szintje van. A haldzatos mikodés lényege, amit Csermely (2008) a krea-
tiv elemrdl leirt:

« azatlagosnal jelentésen tobb véletlenszer( gyenge kapcsolatot alakit ki,

«  sok csoport atfedésében van, és véletlenszer( kapcsolataival valtogatja a csoportokat,

+ astressz elmultaval kitUntetett szerepe lehet a szétkapcsolt csoportok Ujszer( 6sszekapcsolasaban.

Eqgy problémahelyzetet tekinthetUnk krizisnek, stressz helyzetnek, amikor a régi megoldasok mar nem muké-
ddképesek, tehat mindenképpen Uj megoldasra van szUkség. Ekkor a megoldashoz kevés, ha barmely régi meg-
oldast jél ismer valaki. Tébb régi és Uj megoldas és azok dsszekapcsoldsa szUkséges. A tehetség tehat minden
helyzetet tanulasi helyzetnek tekint, de a megtanultakat eléggé mozgathatdan, valtoztathatdan tarolja, ezért
kdnnyedén tudja Uj kontextusban hasznalni. Thomas Alva Edison példaul nem taldlta fel az izzét, csak a kordbbi
prébalkozasok hianyossagaibdl tanulva megkereste a hasznalhatd izzéhoz a megoldast. Albert Einstein sem ta-
(ALt fel semmi Yjat, csak a mar rendelkezésre alld ismerteket Ujféleképpen dsszekapcsolta.

Siegler és Kotovszky (1986) évtizedekkel ezelétt leirta a tehetség két fontos formadjat. Az egyik az iskolai,
avagy tesztel6 tehetség, a kivalé szakember, a tudas hasznaldja, a 'consumer’. Ot kénnyen lehet azonositani,
mert akar az iskola feladatvégzésben is kiemelkedd, és a teszteket is 6 tudja megbizhatéan megoldani. A krea-
tiv-produktiv tehetséq viszont az alkoté gondolkodd, a ,'producer’, akit felismerni nem egyszer( és nem is gyors
folyamat. Kérdéses, hogy nevezheté-e valdban tehetségnek az, aki a tudast csupan hasznalja, de nem alkotja.
Sternberg (1993) kritériumainak megfelelve a tehetség fogalomba beleférhet. Természetesen az iskolai sikeres-
ség nem zarja ki, hogy valaki ‘producer’ legyen. Sét, nagyon lényeges és szUkséges az ismeret. A ‘producer’ sem
tud Uj kapcsolatot Létrehozni a régi elemek ismerete nélkil, de a legmélyebb tudas is kevés Gnmagaban, amikor
egy még megoldatlan problémat kell megoldani, amikor egy terilet megujitasra var. A kreativ-produktiv tehet-
séq jellemzdije a haldzatos gondolkodas, amely alkalmassa tesz az ilyen feladatokra.
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A haldzatos mikddés gyakran a kildnb6zd tudomanyok kdzotti atjarasban, az interdiszciplinaritasban jelenik
meg. Ennek egyre nagyobb lehetéségei vannak, mert maguk a tudomanyok is kezdenek interdiszciplindrissa
lenni. A kiemelkedd teljesitményhez mar jé par évtizede nem elegendé az eqy terUleten vald jartassag. Digitalis
korunkban sokkal inkdabb problémak, projektek, megoldandd feladatok kéré szervezddik a munka. Mar most is
egyre tobb a hibrid terUlet. Példaul az emberi tanulas/fejlédés kérdéskdrénél maradva, van mar pszichopedagd-
gia, pedagdgiai pszicholdgia, neuropszicholdgia és pszichofizioldgia, szocialpszicholdgia és szocidlpedagdgia,
és nem csupan fizioldgia, pedagdgia, pszicholdgia, szocioldgia (Gyarmathy, 2013). Az olyan interdiszciplinaris
tarsasagok is egyre gyakoribbak, mint a szimmetria téma kdré csoportosuld ‘International Society for the Inter-
disciplinary Study of Symmetry’, amelynek tagja tébb jeles tudds és mivész mellett Dan Shechtman a kvazi
kristalyok létezésének bizonyitasaért kémiai Nobel-dijat nyert mérndk. A kristaly szerkezetekrdl valé gondolko-
dasaban nagy szerepet jatszott a szimmetria és az interdiszciplinaritas, igy a mérndki szemlélet is. Elvben ugyan-
is nem étezhet olyan kristaly, amelyet & leirt, de a mérndk nem csak elméletben latja a megolddsokat, hanem a
gyakorlat és a természet kis hibait is figyelembe veszi. igy fedezte fel a kvazi kristalyokat mémoki gondolkodas -
sal, kémiai ismeretekkel. Gyakran az egyik tudomanyban elért eredményeket adaptaljak mashol a kutatdk. Cser-
mely Péter és munkatarsai (2009) a halézatok muikddésével kapcsolatos természettudomanyos kutatdsaik
eredményeit tobbek kdzott a tarsadalmi folyamatokra is alkalmaztak. Sokszor énmaga teremt foglalkozast az Uj
iranyokban haladd tehetség, mint a mar gyerekkoraban kiemelkedd gondolkodasi képességeket mutatd ar.
Meskd Bertalan a digitalis kor eszkdzeivel, kommunikacidjaval foglalkozd orvos megalakitotta maga szamara a
"'medical futurist’ foglalkozast. A tehetség elképzelhetetlenUl intenziv felkészilése (az a tizezer dra) is Ugy jon Lét-
re, hogy mindenhol és mindent felhasznal a fejlédésére. Mindenhol megtaldlja a lehetéséget a témadja iranya-
ban, ,mindenrdl az jut eszébe'. igy zuhanyzas kdzben is egy dallam motoszkal a zeneszerzé fejében, amit a viz
csobogasa inspiralt, vagy a fardl pottyand alma is elég egy elmélet kidolgozasahoz. A tehetség haldzatos miko-
dése tObbszinty, és az egymastdl kevéssé elkilonithetd elemekbdl allo tevékenység haldzatot képez. Megjele-
nik, mint

« egyszerre mUvészeti és tudomanyos megkozelités,
¢ tudomanykdzi gondolkodas,

« informacidszervezés,

« informacid és eszkozforras szervezés,

+ tavoli gondolati elemek dsszekapcsolasa,

« szakmai csoportok 6sszekapcsolasa,

«  tdrsas kapcsolatok szervezése.

A tehetség sokféle tényezé haldzataban létrejové rendkivil hatékony és aktiv haldzatos mikodés. Megisme-
rése és eldseqitése a fejleszté haldzatnak a megértésével és mikddtetésével lehet sikeres.

Osszefoglalas

A 21. szazadi tehetségmodellek a belsé és kiilsé tényezdk dinamikus interakcidjaban latjak a tehetséqg kialakula-
sanak lehetdségét, amely dinamikus interakcid a tehetség igen sokféle fejlédési Utjahoz vezet. A tehetség nem
homogén entitas. Néhany kritérium mentén meghatarozhatd, de ezek a kritériumok szamos egyéni és tarsadal -
mi tényezd altal befolyasoltak. igy példaul valtozhat, hogy mit tekint egy tarsadalom értéknek, mi a teljesit-
mény, és mi szamit ritkanak. A korszakok és kulturak valtakozasaval ezeknek a kritériumoknak a tartalma jelen-
tésen valtozott. Egy kultura hatékonysagat meghatarozza, menyire képes a jévének megfelelden megtolteni a
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kritériumokat. Az egyértelmUen szUkséges belsé Osszetevok, képesség-kreativitas-motivacid, egymastol elva-
laszthatatlan egyUttes, amely tevékenységet, targyat keres maganak. Ezek egymastdl figgetlen vizsgalata bi-
zonytalan eredményekhez vezet. A tehetséqg sajatos attit(d, viselkedésegyUttes.

Ugyanakkor a belsé feltételek is csak a kilsd lehetdségekkel dsszjatékban vezetnek az emberiség szamara
fontos kiemelkedd teljesitményekhez. A kihivast, a feladatot és az ehhez szilkséges eszkdzt a tarsadalmi kdrnye-
zet adja, amely ez altal meghatarozza a fejlédésnek iranyt ado értékeket. A tehetség szokdsostol eltéréen nagy
fejlédését a haldzatos mUkodése teszi lehetévé, amely altal a kdrnyezet és sajat lehetdségeit Gsszeegyezteti, és
ezzel maximalizalni képes a tényezdk dsszjatékat. A tarsadalom meghatarozd erdinek, igy az oktatasi rendszer-
nek is a fejlédési lehetéségek sokféleségének biztositasa altal lehet nagy szerepe a tehetségek fejlédésében.
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