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A Pmt. 42. §-a altal elGirt hatarid6 elmulasztasanak kévetkezményei
. TENYALLAS

A Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) dllasfoglalds irdnti kérelmet (Kérelem) benyujté onkéntes kdlcsénos biztositd
pénztar (Pénztar) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel&zésérél és megakadalyozasardl sz6l6 2007. évi
CXXXVI. térvény (Pmt.) 42. §-aban foglalt rendelkezések értelmezésével kapcsolatban kérte az MNB allasfoglalasat.

A Kérelemben elGadta tobbek kozott, hogy a jogszabalyi elGirasok, illetve a Pénztar belsd szabalyzata alapjan ,,meg
kell tagadnia az ligyleti megbizas teljesitését, azaz a szolgaltatast, ha az tgyféllel (taggal) 2013. julius 1. elG6tt Iépett
Uzleti kapcsolatba és az ligyfél az dnkéntes nyugdijpénztarndl atvilagitds céljabdl személyesen, vagy képviseld utjan
2014. december 31-ig nem jelent meg és az ligyfél vonatkozdsdban a Pmt. altal meghatarozott lgyfél-atvilagitas
eredményei 2014. december 31-ig nem allnak teljes korlien rendelkezésére”.

1. A JOGKERDESEK

A Kérelemben foglaltak szerint nem egyértelm(i, hogy a Pénztar ,teljesitheti-e az lgyleti megbizast a pénztartag

részére” akkor, ha:

(i) a ,Pmt. altal meghatarozott Ugyfél-atvilagitds eredményei 2014. december 31-ig nem allnak teljes korlen
rendelkezésére”, azonban

(i) a fenti id6pontot kévetSen ,a szolgaltatds igénybevételekor a pénztartag egytittmikodik, és a pénztar elvégzi a
pénztartag Pmt. altal meghatdrozott Ggyfél-atvilagitasat”.

1. A PENZTAR ALLASPONTJA

A Pénztdrnak a Kérelemben ismertetett alldspontja szerint amennyiben 2014. december 31. napjat kovetéen ,a
szolgaltatas igénybevételekor a pénztartag egylttmiikodésével a pénztar elvégzi a pénztartag Pmt. altal
meghatarozott ligyfél-atvilagitasat”, akkor a Pénztar teljesitheti az ligyleti megbizast.

A Pénztar elGadta tovabba, hogy ha ,a 2014. december hé 31. napja jogveszt6 hatarid6 lenne, Ugy gyakorlatilag ezen
pénztartagok egyéni szamlaja befagyna, csak az 6rokosok juthatnanak hozza”, amely értelmezés a Pénztar
alldspontja szerint nem tiikrozi a jogalkotd akaratdt.

V. JOGSZABALYI KORNYEZET

A Pmt. 11. § (6) bekezdésének megfelel6en ha a szolgdltatdé nem tudja végrehajtani a Pmt. 7-9. §-aiban
meghatarozott Ggyfél-atvilagitast, akkor az érintett lgyfélre vonatkozdan koteles megtagadni az tgyfél megbizasa
alapjan fizetési szamlan keresztil miivelet végzését, lizleti kapcsolat Iétesitését és ligyleti megbizas teljesitését, vagy
koteles megsziintetni a vele fennallé Gzleti kapcsolatot.

A Pmt. 42. §-anak 2013. julius 1. napjatdl hatalyos szévege alapjan a szolgaltatdé — a Pmt. 11. § (6) bekezdésétdl

eltéréen — 2014. december 31. napjat kovetSen koteles az ligyleti megbizas teljesitését megtagadni, ha:

a) az lgyféllel 2013. julius 1. napja el6tt létesitett Gzleti kapcsolatot,

b) az Ugyfél a szolgaltatonal lgyfél-atvilagitas céljabdl személyesen vagy képvisel§ Gtjan 2014. december 31.
napjaig nem jelent meg, és

c) az ugyfél vonatkozasaban a Pmt. 7-10. §-aiban meghatéarozott ligyfél-atvilagitas eredményei 2014. december
31. napjan nem allnak teljes korlen rendelkezésére.

A Pmt. 3. § t) pontjanak ta) alpontja szerint az Ggyfél-atvilagitas — a Pmt. 6. §-aban meghatarozott esetben — az aldbbi
Ggyfél-atvilagitasi intézkedések elvégzését jelenti:

(i) azonositas és a személyazonossag igazold ellenbrzése (Pmt. 7. §);

(i) atényleges tulajdonossal kapcsolatos intézkedések (Pmt. 8-8/A. §);

(iii) az Gzleti kapcsolatra és az ligyleti megbizasra vonatkozé adatrogzités (Pmt. 9. §); valamint

(iv) az Gzleti kapcsolat folyamatos figyelemmel kisérése (monitoring) (Pmt. 10. §).



Az Ugyleti megbizds — a Pmt. 3. § u) pontjanak megfelel§en — az Ugyfél és a szolgaltatd kozott a szolgaltatd
tevékenységi korébe tartozé szolgaltatas igénybevételére vonatkozd szerz6déssel létrejott eseti jogviszony.

V. Az MNB ALLASPONTJA

A pénzmosds megel6zéséhez f(iz6d6 jelentds érdek sziikségessé teszi, hogy — az Uj ugyfelek mellett — a meglévd
ugyfélkor tekintetében is megfelel6en érvényesiiljenek a vonatkozd jogszabdlyi kdvetelmények. Ezt aldtdmasztja
tobbek kozott, hogy az Eurdpai Unid pénzmosas elleni harmadik irdnyelvének (a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek) 9. cikk (6) bekezdése alapjan a tagdllamok elGirjak, hogy az iranyelv hatalya ala tartozé
intézmények és személyek ne csak az Uj Ugyfelek esetében alkalmazzanak Uligyfél-atvilagitasi eljarast, hanem
kockazatérzékenységi alapon, megfelel6 idénként a meglévd lgyfelek esetében is. Ezen tilmenden a Financial Action
Task Force (FATF) altal megfogalmazott 40 ajanlason bellil az 5. ajanlas szintén arra utal, hogy a pénzigyi
intézményeknek nemcsak az uj ugyfeleik, hanem a meglévd uzleti kapcsolataik esetében is meg kell felelnitk az
tgyfelek atvilagitasaval kapcsolatos elvarasoknak.

A meglévé Ugyfelek atvilagitasaval kapcsolatos kdvetelményeket a jelenlegi torvényszéveghez hasonlé mddon
(azonban még a Pmt. hatalyba |épésével Gsszefliggésben) szabalyozta a Pmt. kordbban, 2013. jdlius 1. napjat
megel6z6en hatalyos 42. §-a. Ezzel kapcsolatban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feluigyelete Feltgyeleti Tanacsanak
3/2008. (XI.20.) szdaml — a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasardl szo6l6 —
ajanlasa (Ajanlas) a 22. pontjdban rogzitette annak szikségességét, hogy ,a szolgdltatéo az Ugyfeleknek sz6ld
értesit6ben vagy tajékoztatdban hivja fel a figyelmet arra, hogy a torvényben meghatdrozott hatarid6t kévetden
nem teljesithet6 a régi lgyfelek altal kezdeményezett megbizas lgyletre mindaddig, amig az lgyfél a teljes kor(l
atvilagitasi kotelezettségnek nem tesz eleget”. Az Ajanlas idézett mondata szerint az ligyleti megbizas teljesithetd
akkor, ha — ugyan a kordbbi hataridét (2009. januar 1. napjat) kdvetGen, de — sor kerilt a teljes korl tgyfél-
atvilagitassal kapcsolatos torvényi kovetelményeknek valé megfelelésre.

A Pmt. jelenleg hatdlyos 42. §-aban a meglévd ligyfélkor vonatkozdsaban meghatarozott hataridé (2014. december
31.) a Pmt. 2013. jdlius 1. napjatol hatédlyos rendelkezéseinek torténé megfelelés vonatkozasaban bir jelent6séggel,
és nem a 2009. januar 1. napjaval lejart — a Pmt. hatalyba lépésével Osszefligg6 — kordbbi atmeneti id6
meghosszabbitdsat jelenti.

A Pmt. és egyes kapcsolddd torvények maddositasardl szolé 2013. évi LIl. térvényhez fliz6tt indokolas (Indokolas)
alapjan a jogalkotd a Pmt. mddositdsa soran szem elGtt tartotta, hogy elkeriilje a szolgaltatdok aranytalan
megterhelését. Egyes vdltoztatasokra — amint arra az Indokolds a 2013. évi LIl térvény 2. és 4. §-a vonatkozdsaban
utal — egyel6re nem kerilt sor, mivel az lGgyfél-azonositas soran rogzitend6 adatkor bévitése ,,a kordbbi szabdlyok
alapjan azonositott, mar meglévé Ugyfélkor (azon ugyfelek, amelyekkel a szolgaltatd e torvény hatalybalépését
megel6z6en létesitett Uzleti kapcsolatot) Ujraazonositdsat eredményezné és ez indokolatlanul nagy terhet réna az
érintett szolgdltatdokra”. A 2013. évi LIl. térvény 5. §-ahoz fliz6tt Indokolas szerint ,a torvény (kis mértékben)
modositja a tényleges tulajdonos azonositdsara és személyazonossaga igazolo ellenérzésére vonatkozd eljarast”,
illetve a Pmt. 8. §-dban foglaltak — ezen belll az Uj (3) bekezdésében meghatarozott, a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet ligyfél tényleges tulajdonosardl szold nyilatkozat — esetében lehetdség
nyilt arra, hogy a szolgaltatd (,kiegészit6 megoldasként”, a Pmt. 8/A. § (1) bekezdésével Gsszhangban) az Ugyfél
irdsbeli nyilatkoztatasa helyett a szlikséges adatokat okiratok, nyilvantartdsok alapjan rogzitse.

Az Indokolas szerint tehat a 2013. évi LIl. torvénynek nem volt célja, hogy sziikségtelenilil kotelez6vé tegye az
tgyfelek kozrem(kodését, illetve hogy a szolgaltatokra nagyszamd ugyfél Ujraazonositasaval egyutt jaro
kotelezettségeket telepitsen.

A Pmt. jelenleg hatdlyos 42. §-at a 2013. évi LIl. torvény 24. §-a allapitotta meg, és az ehhez kapcsolddd Indokoldsnak
megfelelGen a ,szolgaltaté a meglévd lgyfélkor esetében 2014. december 31-ig koteles teljes korlen beszerezni a 7-
10. §-ban meghatdrozott Ugyfél-atvilagitas eredményeit”. Ennek elmaradasa esetén — az Indokolds szerint ,kelléen
hosszu atmeneti id6” utan, amennyiben a ,térvényben felsorolt kdvetelmények egylttesen érvényesiilnek” — a
szolgaltatd a vele 2013. jualius 1. napja el6tt Gzleti kapcsolatot létesité Ugyfél altal adott lgyleti megbizas
teljesitésének megtagaddsdra koteles. Az Indokolas alapjan a szolgdltaté koteles teljes korlien beszerezni az ligyfél-
atvilagitds eredményeit, valamint ,sajat beldtdsa szerint déntheti el, hogy az adott kdvetelmények teljesitésének



2014. december 31-ét megel6z6en milyen mddon tesz eleget”. Eszerint a jogalkotd elsGsorban a szolgdltatok
kotelezettségeként kezeli az Ggyfél-atvildgitassal kapcsolatos feladatok hatarid6ben torténd teljesitését.

Kotelezettségei teljesitése érdekében a szolgaltatdonak szikségszerlen fel kell mérnie azt az lgyfélkort, amely
tekintetében — amint arra a Pmt. 42. §-anak c) pontja utal — az lgyfél-atvilagitas eredményei a hatalyos torvényi
rendelkezések alapjan nem allnak teljes korlen rendelkezésére, és amely ugyfelek egylittm(koédése (a Pmt. 42. §-
anak b) pontjara figyelemmel) sziikséges lehet a torvényi kovetelményeknek valé megfeleléshez.

A Pmt. 42. §-dnak fent emlitett b) és c) pontjai — a korabbi torvényszovegtdl eltéréen — az érintett lgyfél
tartalmaznak hatarid6t. A Pénztar feltehetGen ezzel kapcsolatban utalt a Kérelemben arra, hogy ,,2014. december ho
31. napja jogveszt6 hatdrid6” is lehet, amely esetben a szolgaltatd koteles az Ugyleti megbizas teljesitését
megtagadni akkor is, ha az ligyfél-atvilagitas eredményei a hatarid6é utan allnak teljes korlen rendelkezésre, illetve
amennyiben az érintett lgyfél csak késébb jelenik meg a szolgaltatonal (személyesen vagy képvisel§ utjan) tigyfél-
atvilagitas céljabol.

Bar a 2013. julius 1. napja és 2014. december 31. napja kdzotti masfél éves atmeneti idének elegendének kell lennie
az Ugyfél-atvilagitdas eredményeinek teljes korli, a szolgaltatd altal meghatdrozott mddon torténd beszerzésére,
gyakorlati problémakat okozhatna, ha nem nyilna lehet6ség az esetlegesen fennmaradd hianyossagok 2014.
december 31. napjat kdvet6en torténé orvoslasara (tehat ez ,jogveszté hataridé” lenne). llyen esetben a hataridé
eltelte utdn a Pénztdr az — akar 6nhibajan kiviili okbdl — érintett ligyfél valamennyi tgyleti megbizasat koteles lenne
megtagadni, részére a jovGben egydltaldn nem teljesithetne szolgaltatast.

Az Onkéntes kolcsonds biztositopénztarak mellett a fenti értelmezés hatranyosan érintené a torvény hatdlya ala
tartozo egyéb — példaul a Pmt. 1. § (1) bekezdésében emlitett pénzigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi,
biztositasi — tevékenységet végz6 szolgaltatdk tgyfeleit is, mivel esetlikben a fenti hataridét kovetéen szintén nem
volna lehetdség az tigyfél-azonositassal kapcsolatos cselekmények potlasara. Aggalyos lenne tovabbda, amennyiben az
Ugyfél-atvilagitds hianyos eredménye miatt — a Pmt. 42. §-dban meghatarozott feltételek fennalldsa esetén — a
szolgaltatd megszlintetné az érintett tgyféllel fennallé Uzleti kapcsolatot, mivel a Pmt. 42. §-a kifejezetten rogziti,
hogy az ott szerepl6 esetben nem a Pmt. 11. § (6) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket (koztik a
fenndlld Gzleti kapcsolat megsziintetését) kell alkalmazni, hanem az Ugyleti megbizas teljesitését kell megtagadni.
Mindez akdr — amint arra a Kérelem utal — egyes szamlak , befagyasahoz” is vezethetne.

A Pmt. 42. §-dhoz kapcsolddéd Indokolas nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten aldtamasztana, hogy a
fentiek szerinti (a korabbi szabalyozasban foglaltaknal sulyosabb) kovetkezmények a jogalkotd céljai kézé tartoztak
volna. Az Indokolds itt — a szlikséges eltérésekkel — a Pmt. kordbban hatalyos 42. §-dhoz kapcsolddd torvényi
indokolds szovegét koveti, azzal, hogy ahhoz képest kiegészitésként szerepel a mar idézett mondata. (,A torvény
rendelkezései alapjan tehat a szolgaltaté a meglévé lgyfélkor esetében 2014. december 31-ig koteles teljes korien
beszerezni a 7-10. §-ban meghatarozott lgyfél-atvilagitds eredményeit.”) E mondat azonban az MNB 4allaspontja
szerint nem utal egyértelm(ien olyan jogalkotdi szandékra, amely szerint a meglévd, am a 2013. julius 1. napjatol
hatalyos elGirdsok alapjan nem megfelelen atvilagitott lgyfelek 2014. december 31. napjat kovetSen véglegesen
elesnének az Ggyleti megbizasaik teljesitésének lehet6ségétdl.

A Pénztdr dltal feltett kérdésekkel kapcsolatban — a fentiekre és a hivatkozott jogszabalyokra tekintettel — az MNB
allaspontja a kovetkez6:

A Pénztar 2014. december 31. napjat kovetGen az Ugyfél-atvilagitds eredményeit érint6 hianyossag esetén — ha a
Pmt. 42. §-aban szerepld feltételek fennallnak — koteles megtagadni a meglévé (a vele 2013. julius 1. napja el6tt
Uzleti kapcsolatot létesits) Ugyfele tgyleti megbizasanak teljesitését, mindaddig, amig a torvényben meghatarozott
Ggyfél-atvilagitds eredményei nem allnak teljes korlien rendelkezésére.

A Pmt. 42. §-dban foglalt elGirdsok célja a sziikséges atmeneti id§ biztositasa a 2013. julius 1. napjatél hatalyos
el6irasoknak megfelel§ Ugyfél-atvilagitds elvégzéséhez, illetve a hatarid6 eredménytelen eltelte esetén
jogkovetkezmény alkalmazasa abbdl a célbdl, hogy az Ugyfél-atvilagitas megfeleld elvégzéséhez f(iz6d6 érdek a
meglév6 lgyfélkor tekintetében is érvényesiljon. E jogkovetkezmény alkalmazdasa — az (gyleti megbizasok
teljesitésének megtagaddsa — azonban ardnytalan hatranyt jelentene akkor, ha ugyan késve, de ténylegesen



teljesiilnek a Pmt. altal elGirt torvényi kovetelmények. llyen esetben indokolatlannak tekintheté az Ugyleti
megbizasok teljesitésének tovabbi megtagadasa.

A szolgaltatdk a sajat belatasuk szerint meghatarozott mddon jarhatnak el abbdl a célbdl, hogy a Pmt. 42. §-aban
szereplS kovetelmények teljesitésére 2014. december 31. napjat megel6z6en sor keriljon. Az MNB allaspontja
szerint azonban indokolt fokozottan torekedni az érintett ligyfelek megfeleld tdjékoztatasara annak érdekében, hogy
a szolgdltaténal valé megjelenésiik sziikségességérdl tudomast szerezzenek, illetve hogy ne keriljon sor az Ugyleti
megbizasok teljesitésének megtagadasara.

A fentiekkel kapcsolatban az MNB megkereste a Nemzetgazdasagi Minisztériumot, amely allasfoglalasaban

megerGsitette az MNB allaspontjat, rogzitve tobbek kdzott a kbvetkezGket:

(a) A Pmt. hatdlya ala tartozd szolgaltatok kotelesek az lgyfél-atvilagitast végrehajtani a Pmt. 42. §-a alapjan
érintett Ugyfeleik vonatkozasaban, lehetGség szerint az ott meghatdrozott id6pontig bezardlag. Amennyiben ez
nem torténik meg hatdridében, ezek az lgyfeleik tovabbi szolgdltatds igénybevételére nem lesznek jogosultak,
az altaluk adott Ggyleti megbizasok teljesitését a szolgdltatdknak meg kell tagadniuk.

(b) A Pmt. 42. §-a altal elGirt 2014. december 31-i hatarid6 nem jogveszt6 hatéridd, tehat ezt az idépontot
kovet6en is lehetdség nyilik a hianyzo tgyfél-atvilagitas lefolytatasara; amint az megtorténik, a pénztarak Gjra
teljeskoril szolgdltatast nyujthatnak lgyfeleik szamara. A fizetési miveletek, Ugyleti megbizasok teljesitése
tovabbi megtagadasanak el6irasa indokolatlan és aranytalan hatranyt jelentene, amelyre nem terjed ki a
jogalkotod szandéka.



