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A TORVENYES VAD HIANYA MIATTI MEGSZUNTETO VEGZES
“JOGEROTLENEDESENEK” TANULSAGOS TORTENETE

,,A biintetoitélet igazsagertékét az a szervezet és
eljarasmod adja, amelyben keletkezik.”
(Kiraly Tibor)

A jogerd a jog kiemelt fontossdgi jogintézményének tekinthetd. Jelentdsége nem
csupan processzualis, nem is csak anyagi jogi hatdsaiban mutatkozik meg, mert az egész
jogrendszerre, és a tarsadalomra is kihato kovetkezményeket involval. fgy példaul az
ligydontd birosagi hatarozatok jogerdre emelkedése az ligy végleges lezarasat jelenti, s
ezzel a jogbiztonsagot szolgalja. A jogerd tehat a jogallam olyan alappillére, amely ha
meggyengiil, az épitmény megroggyan. llyen ,jog(el)erdtlenedési” folyamatnak
lehettiink a tanui az elmult években a térvényes vad hianyara alapitott eljarast
megsziinteté végzések kapcsan. Az elsé csapast ¢ hatarozatok jogerejére az 1/2007.
Biintetd kollégiumi véleményével (a tovabbiakban: BK vélemény) az akkori Legfelsobb
Birosag mérte, a kegyelemdofést pedig a 33/2013. (XI. 22.) AB hatérozataval (a
tovabbiakban: AB hatarozat) az Alkotmanybirdsag adta meg.

Dolgozatom célja azon kérdésnek a tisztazasa, hogy az alkotmanyossagi
szempontoktdl fliggetleniil, eljarasjog-dogmatikai alapon aldtamaszthatd-e a torvényes
vad hidnyara alapitott eljaras-megsziintetd végzések anyagi jogerejének a tagadasa.

**k*

1. Kiindulas

A vad torvényessége és megalapozottsaga iranti igény valamennyi, a vadelvet elismerd
eljarasi rendszerben megjelent. A kiilonboz6 rendszerek eltéré megoldasai mind azt a
célt szolgaltak, hogy megakadalyozzak a ,térvénytelen”, illetve megalapozatlan vadnak
a targyalo birdsag elé kertilését.

A vad ala helyezési eljaras a biintetdeljaras elokészitd és targyaldsi szakasza kozé
beépitett sziird. Az angolszasz modell lényege, hogy a vad ald helyezés kérdésében
laikus testiilet, a vadeskiidtszéek dont, és kizarolag a vadat alatdmasztd bizonyitékok
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vizsgalata alapjan sziiletik meg a vad ald helyezd, illetve az azt elutasitd6 dontése. A
francia modell szerint a vadat a targyalo birdsagtol elkiiloniilé birdi testiilet, a vadtandcs
vizsgalja.!

Magyarorszagon az 1896. ¢vi XXXIII. tc. (a tovabbiakban 1. Bp.) vad ala helyezésre
szolgald intézményként a (fakultativ) vadtanacsi eljarast vezette be, amely francia
elodjétél annyiban tért el, hogy szobeli, sét kontradiktorius jellegi volt. Minden
elméletileg pozitiv vonasa ellenére azonban a vadtanacsi eljards nem Orvendett nagy
népszertiségnek, igy 1946-ban végleg eltorolték, s felvaltotta az a ma is hatalyos
megoldds, amely szerint a targyalds elokészitése — s ennek keretében a vad
torvényességének az ellendrzése — nem elkiiloniilt testiilet, hanem a targyald bir6sag
feladata.

2. Akadalyok

Fliggetleniil attol, hogy a biintetdeljarason beliil elkiiloniilt eljarasi szakaszként létezik-e
vad aléd helyezési eljaras, vagy a vadkontrollt maga a birdsag végzi, a teendé ugyanaz:
amennyiben a vad megvizsgalasa arra az eredményre vezet, hogy az eljards birdsag elé
(tovabb)vitelének valamilyen ténybeli, jogi vagy torvényességi akadalya all fenn,
amelyet elharitani nem lehet, az eljarast meg kell sziintetni. Az I. Bp. szerinti vadtanacsi
eljarashoz hasonloan, a targyalas biroi elokészitése sordn is alapvetden olyan okokbol
keriil sor az eljards megsziintetésére, amelyek vagy tisztan jogi megitélésiiek (a
cselekmény nem blincselekmény), vagy pedig egyszerlien megallapithatok
(gyermekkor, res udicata, vadelejtés).

A vadtanacsi eljarasban, illetve targyalds elOkészitése soran hozott eljarast
megszintetd végzés alapjaul szolgdlo okok a targyalas megkezdését kovetden
kettévalnak. Egy résziik eljards megsziintetési, mas résziik pedig felmentd okként
szerepel. Az |. Bp.-ben a biintetéeljaras végzéssel torténd megsziintetésére kizarolag a
vadlott halala [301. § (8) bekezdés], illetve az ligyész vddelejtése (323. §) szolgalt
alapul, a tobbi végleges természetii eljarasi akadaly a vadlott felmentését eredményezte
(326. §). E torvény tehat nem kovette tilzott szigorral® azon elvet, amely szerint az
»alaki jogi feltétel” hidnydhoz az eljards megsziintetésének, a ,,materialis” akadalyhoz
pedig felmentd rendelkezésnek kell kapcsolodnia. A hatdlyos Be. (1998. évi XIX.
torvény) viszont tobbé-kevésbé érvényesiti ezt a szempontot a ,,negativ”’ iligydontd
hatarozatok kozotti distinkcional.

! Lasd bévebben: KRATOCHWILL 1971.; FINKEY 1903. 307-310.
2 Ezt egyébként mar Finkey is megjegyezte, lasd FINKEY 1903. 365.
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3. Egyenértékiiség

A felmentés és az eljaras megsziintetés egyes okainak és a rajuk alapitott ligydontd
hatarozatok egyenértékiiségének a kérdése nem pusztan elméleti jelentoségii. A Be.
szerint a birdsag a vadlottat a vad alol akkor menti fel, ha a bindssége nem allapithato
meg, és az eljarast nem sziinteti meg. Kovetkezésképpen ezek a vadlott felmentésének
konjunktiv feltételei. Tehat ha felmentési ok és eljaras megsziintetési ok konkural, akkor
a birésag az utobbi alapjan az eljarast megsziinteti, és nem kell vizsgalnia, volna-e oka
felmentésnek.® Ez a szabaly viszont ellentétben keriilhet a vadlott érdekeivel, ha az
eljarast megsziintetd végzés ¢és a felmentd itélet jogereje kozott kiillonbségek
mutatkoznak.

Az eljaras megsziintetési €s az egyes felmentd okok egyenértékiiségérdl a régebbi
jogban nem lehetett beszélni. A feudalis jogban, ha az {igy nem volt viladgos,
elhalasztottak az itélethozatalt, és a vadlott a gyanu allapotaban maradt. Még 1819-ben
is azt irta Vuchetich Matyas a bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésrdl (felmentés
a per és vad aldl, sententia absolutoria ab instantia), hogy a teljes felmentéssel
ellentétben nem sziinteti meg a vizsgalatot, csak egy idére felfliggeszti, és megengedi az
iigy ujratargyalasat, ha az akadaly elharul vagy uj gyantokok és bizonyitékok
bukkannak fel a terhelttel szemben.*

Ezzel szemben az 1. Bp.-ben mar a felment6 és az eljaras megsziinteté okok — Finkey
Ferenc allaspontja szerint — elvileg egymassal egyenértékiiek voltak.”> A vadtanacs
eljarast megsziintetd végzésérdl (1. Bp. 264. §) Finkey azt irja, hogy ,, egyjelentoségii a
felmentéssel » 8 Angyal Pal szerint ,, az dllam biintetdigényének elenyészését vonja maga
utan, egyenertékii a felmento itélettel, tehdat ha jogerore emelkedik, res iudicatat teremt
s ezért mint érdemleges dintés jon figyelembe”.! Az a tény, hogy a vadtanics a
torvényszeék hivatasos birakbol allo tanacsa, tehat biroi testiilet volt, egyértelmiivé teszi,
hogy az altala hozott eljarast megsziintetd végzés mint ligydontd hatarozat (ti. az eljaras
folytatasanak valamely elharithatatlan akadalya az eljaras folytatasat ellehetetleniti)
képes lehet a jogerére. Az 1. Bp. 445. §-abol az is tisztan lathat6, hogy amennyiben az
eljaras megsziintetésére (a felhatalmazas, kivanat, maganinditvany hianya kivételével) a
264. § alapjan keriilt sor, az csak ujrafelvétel utjdn — tehdt a jogerd rendkiviili
perorvoslati feloldasaval — volt folytathatdo az eléviilési idon beliil, Gj és terheld
bizonyiték alapjan, a kiralyi ligyészség vagy a fdmagénvadlo inditvanydra, feltéve, hogy
a birésag megengedte azt.®

® KIRALY 2008. 497.

*\/UCHETICH 1819. 227-229.

® FINKEY 1903. 318.

® FINKEY 1903. 322.

" ANGYAL 1917. 58.

8 Ld.: FINKEY 1903. 481-482.; BALOGH — EDVI — VARGHA 1910. 183-185.; ANGYAL 1917. 223-224.
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A késobbi torvények szerinti, targyalds elokészitése soran hozott eljarast
megsziintetd végzésrol a szerzok véleménye a jogerd kérdésében hasonléan alakult. A
Mora—Kocsis tankonyv az eljarast megsziintetd végzést iigydonto érdemi hatarozatnak
tartja, amely az iigyet véglegesen lezarja, befejezi, és ezért ,,a terhelt szamara az
alaptalan vaddal szemben és az ujabb eljaras zaklatasa ellen a biinteté eljaras
megsziintetése védelmet nyujt”.° Kiraly Tibor szerint ezen végzések kiemelkedd
jelentéségiiek, minthogy iigydontd hatarozatok, ily modon jogerére képesek. Eppen
ezért az ilyen végzéssel megsziintetett ligyben — a rendkiviili perorvoslatokat kivéve —
tovabbi biintetdeljarasnak nincs helye.10

Az ligydontd hatarozatok a vadrol, a biintetdjogi fOkeérdésrdl, tehat biindsségrol
illetve ,,artatlansagrol” dontenek, vagy pedig a megindult biintetdeljarast véglegesen
lezarjak.'* Nem lehet azonban tisztan megfeleltetni az egyik kategériat az itéletnek, a
masikat pedig az eljarast megsziintetd végzésnek, hiszen — ahogyan arra Mora Mihaly is
ramutatott'” — a targyalas elokészitése soran a birdsag sok esetben érdemi, a biintetd
anyagi jog altal szabalyozott kérdésben hataroz végzéssel.

A megsziintetd végzést Kirdly Tibor ugy hatarozza meg, hogy az a blintetdeljarast a
blindsség megallapitasa nélkiil befejezd hatdrozat, amelynek alapja nem a terhelt
blindsségének a hianya, hanem vagy a biintethetdségnek (utébb bekdvetkezett) vegyes
természetli akadalya, vagy tisztan processzualis akadaly. B A targyalas eredményekeént
hozott eljarast megsziintet végzés szerinte olyan, ,, mintha datmenet volna a felmentés és
a biinésség megallapitisa kozéott”.** Ugyanez mondhato el a bizonyitottsag hianyaban
torténd felmentésrol is: a birdsag azt sem allapitja meg a vadlottrol, hogy elkdvette a
blincselekményt, €s azt sem, hogy nem kovette el. A kiilonbség, hogy a megsziintetd
végzeés esetében a birdsag nem is vizsgalhatja a biintetojogi fokérdést, mert hianyzik az
eljarasanak alapja, vagy valamely feltétele (akadaly all fenn).

Az eljarast megsziintetd végzések hatasbeli kiilonbsége Mora Mihaly szerint a
megsziintetés alapjaul szolgalo okok heterogenitasaban rejlik. A vegyes természetii
akadalyok esetén az eljaras megsziintetése ,,burkolt allasfoglalas™ az igy érdemérol. Az
eléviilés megallapitasanak példaul logikai eléfeltétele annak elismerése, hogy tortént
blincselekmény, mivel anélkiil nem mondhaté ki a biintethetéség megsziinte. Kiraly
Tibor szerint az eljaras megsziintetése ez esetben érdemi okbol torténik.*> Méra Mihaly
is azon az 4allasponton van, hogy a dontés itt érdemi, azaz , anyagi biintetojogi

° MOrA-KocsIs 1961. 336.

'9 KIRALY 2008. 439.

" KIRALY 2008. 490.

2 MORA 1959. 9.

13 KIRALY 1958. 258. Méra Mihaly ugyanezt a felosztast alkalmazza azzal, hogy a magandinditvany
hianyat 6 Kirallyal ellentétben nem vegyes természetiinek, hanem tisztan processzudlis jellegtinek tekinti.
Lasd: MORA 1959. 9.

™ KIRALY 2008. 499.

' KIRALY 1958. 258.
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relevanciaval bir”*® Ez pedig azt is jelenti, hogy a megsziintetéshez az uj eljarast

kizar6 jogerShatas (ne bis in idem) tarsul.'’

A tisztan processzualis akadalyok (pl. res iudicata) esetében az eljaras megsziintetése
annak megallapitasan alapul, hogy az eljaras processzualis elofeltételei hidnyoznak. A
birdsag ilyenkor nem foglal 4llast a blindsség kérdésében. Mora szerint ezek kozott van
olyan, amely csak iddlegesen sziinteti meg a bilintetdeljarast. Ilyennek tekinti a
maganinditvany hianyara alapitott eljards megsziintetést, amely nem jar tobbszori
eljarast kizard hatassal: a maganinditvany eldterjesztésére nyitva allé hataridon beliil
helye van j eljarasnak. 18

A dogma valtozasa azonban — mint ismeretes — sziikségessé tetszi a dogmatika
megvaltoztatasdit. Mora megallapitasa érvényes lehetett akkor, amikor az eljarasi
akadaly megfogalmazasakor a jogalkotdé nem tette hozzd, hogy a magéninditvany
hianya akkor szolgal az eljards megsziintetésének alapjaul, ha az ,mdr nem potolhato”.
Ennek a kitételnek a torvénybe iktatasaval (amely a hatalyos Be.-ben is szerepel)
okafogyottd valik az ilyen megsziintetd végzések jogerejének a megkiilonboztetése:
ugyanugy a véglegesség erejével hozza dket a birdsdg, mint a tobbi ilyen tipusu
hatarozatot.

Az egyes ligydontdé hatarozatok jogerejérdl, jogi hatdsairdl, jogi természetérdl
mindennél beszédesebb képet mutatnak a kartalanitas mindenkori szabalyai. Az 1. Bp.-
ben jelent meg a gondolat, hogy az allamnak jogi kotelezettsége a jogtalanul elitéltek
kartalanitasa. A szabalyozas folyamatosan fejlédott, s ennek kdszonhetden mara eltiint a
felmentés kiilonb6z6 jogcimei kozotti kiilonbségtétel, s szinte valamennyi eljaras
megszilintetési ok esetén is jar a kartalanitas.*®

Osszegezve megallapithatd tehat, hogy — bar az eljarast megsziintetd végzés és a
felmentd itélet, valamint az egyes megsziintetési ¢s felmentd okok kozott lehetnek a
biintetéjogon tulmutatd differencidk — a jogerdhatasokat tekintve nem indokolhatd a
kiilonbségtétel.

4. A torvényes vad hianya

A 2006. évi LI. torvény vette fel a Be.-be a térvényes vad fogalmat, s ezaltal keriilt be
az eljards megsziintetési okok koz¢é mind a targyalds eldkészitése, mind a targyalas
eredményeként hozott hatarozatok esetében.

'® MORA 1959. 9.

" MOrA-Kocsis 1961. 404.

'® MORA 1959. 9.; MORA— Kocsis 1961. 404.

9 14sd: Be. 580. § (1) bekezdés I1. b) pont. Nem jar kartalanitas halal, kegyelem, tevékeny megbanas,
biintethetGséget megsziintetd egyéb ok, illetve a konzultaciés eljaras eredménye miatti eljaras
megsziintetés esetén.
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Ezt megelézéen a vad torvényességének kovetelményeit az elmélet dolgozta ki.
Kiraly Tibor a vad torvényességének kritériumait a kovetkezOkben latta: az a
vademelésre jogosulttél szadrmazik (vadlegitimacid), blncselekmény elkovetésének
megalapozott gyanuja miatt emelik, és azzal szemben, aki a magyar torvények szerint
biintetéjogi felel6sségre vonhatd (tehat az eljarasnak vele szemben nem all fenn
semmiféle — biintetGjogi, eljarasjogi, vagy mas természetli — akadalya).”’ Az mar a vad
megalapozottsaganak a kérdése, hogy olyan bizonyitékokon alapul-e, amelyek
torvényes bizonyitdsi eszk6zokbol szarmaznak. A két fogalom — torvényesség és
megalapozottsag — Osszekapcsolodik, minthogy aligha lehet térvényes az olyan vad,
amely nyilvanvaléan megalapozatlan.?

A torvényes vad fogalmanak részletes elemzése e dolgozat kereteit meghaladja,
meégis jelzek néhany problémat.

Erdei Arpad a torvényi fogalom kapcsan azt hangsilyozza, hogy azok nem a vad
torvényességének a kritériumai, hanem a vdd (minimalis) fogalmi elemei (Ki, Kit, mivel
vadol). Ha ezek koziil valamelyik hidnyzik, akkor a vad nem torvénytelen, hanem
semmis, olyan, mintha nem is lenne (,,nem létez6 vad”).

Onmagaban azonban az a koriilmény, hogy a vad ezen minimumkellékei megvannak,
még nem jelenti, hogy a vad valdéban térvényes (példaul ha olyan személy ellen emeltek
vadat, akinek a mentelmi jogat nem fiiggesztették fel; de adott esetben a hianyzo
maganinditvany is térvénytelenné teheti a vadat, ha azt az ligyész nem szerezte be, vagy
éppen az eldterjesztésre jogosult ezt elutasitd nyilatkozata ellenére viszi birosag elé a
biintetd tigyet).

A vad torvényességének kérdésétél a torvény kiilon kezeli a vadirat
,kellekhidnyossagat”, melyet a tdrgyalds elokészitése soran az 1ligyész a birdsag
felhivéasara potolhat, €s csak akkor lesz eljaras megsziintetésére okot ado koriilmény, ha
ezt az lgyész elmulasztja. A térvényes vad hianya viszont elvben nem orvosolhato
fogyatékossag, a birdsag eljarast megsziintetd dontését vonja maga utdn mind a
targyalas elokészitése [Be. 267. § (1) bekezdés j) pont] soran, mind pedig akkor, ha a
targyalason deriil ra fény (332. §). Ha ugy sziiletik ligydonté hatarozat az elséfoku
eljarasban, hogy senkinek sem tiint fel a vad torvényességének a hidnya, a masodfoku,
illetve a harmadfokl eljarasban a birdsag még észlelheti azt. A tdrvényes vad hianya
ilyenkor kotelezé hatalyon kiviil helyezést és eljaras megsziintetést von maga utan [373.
§ (1) bekezdés 1. c) pont; 399. §].

2 KiRALY 2008. 390.
2L Brrél lasd részletesen: GELLER 2011, 459-466.
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5. Jogeros vagy ,,jogerotlen”

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a torvényes vad okén hozott megsziintetd
hatarozat anyagi jogerejének a hidnya a Dbiintetdeljarasi torvény egyetlen
rendelkezésébdl sem kovetkezik. A kartalanitasi rendelkezések kozott pedig kifejezetten
szerepel, mint olyan véglegesnek tekinthetd dontés, amelyre kartalanitasi igényt lehet
alapitani. Onmagaban tehat, ha a tdrvénybél indulunk ki, a jogerejét tekintve
egyértelmiien nem kiilonbozik sem a tobbi eljarast megsziintetd végzéstdl, sem a
felmentd itélettol.

A jogerd kapcsan kétféle dogmatikai érvelés rajzolodik ki:
Al Az egyik a jogeré hianya mellett szol.

a) Az 1/2007. BK véleményében a Legfels6bb Birosag kifejtette, hogy bar a vad
torvényessége, illetve torvényi kellékének hidnya miatti megsziintetéssel a birdsag a
vadrol hataroz — elismerve ezzel annak ligydonté hatarozat jellegét —, e hatarozat jogi
természetét tekintve kiilonbozik a mas okbol tortént megsziintetd hatarozattol. Ez
esetben ugyanis a birdsag nyilvanvaléan csupan a vadd — birdsagi eljarasra vald —
alkalmassagat (eljarasjogi feltételeinek meglétét), nem pedig a vadban foglaltak
biintetdjogi felelosséget megalapozd, anyagi jogi feltételeit vizsgalja, illetve birdlja el.
Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a vad eljarasjogi alkalmatlansdga, mint a
biintetdeljaras akadalya nem jelenti egyben az adott személy biintetéjogi felelosségre
vonasanak elharithatatlan akadalyat [Il. 4. a)-b) pont].

A Legfelsobb Birosag ez alapjan arra a konklizidra jutott, hogy a vad
torvényességének, illetve torvényi kellékének hidnya miatti megsziintetés a biintetéjogi
felel6sség tekintetében nem rendelkezik anyagi jogerGhatassal. Ez ugyanis csak a
kimeritett vaddal, az elbiralt cselekmény tekintetében valésulhat meg. A birosag pedig
az eljaras akadalya miatt nem dontott a biintetdjogi igényrdl, vagyis nem biralta el
érdemben a vad targyava tett cselekményt [c) pont]. Ezzel tamasztotta ala azon
allaspontjat, hogy a megsziintetd végzés jogerére emelkedése ellenére — az eléviilési
idon beliil — nincs torvényes akadalya annak, hogy a vadlo az altala korabban vad
targyava tett cselekmény miatt a terhelttel szemben ismét vadat emeljen [d) pont].

b) Az elméleti szakemberek koziil Elek Balazs példaul egyetért a BK véleményben
foglaltakkal.”> Ugyanigy Belovics Ervin is tagadja a torvényes vad hianya miatti
megsziinteté végzés anyagi jogerejét.”® A Kiria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-
elemzd csoportja altal a vad térvényességének a vizsgalatardl készitett Gsszefoglalo
jelentésben szintén ezt a véleményt olvashatjuk, melyet a jelentés a vad elérevivd

22 B EK 2012. 160.
2 BELOVICS 2012. 18.
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jellegével, illetve azzal indokol, hogy ,.a vdd nem konstitutiv jellegii dontés, nem

’ ey oo ; eraer 24
hatarozza meg a terhelt eljdaras utani poziciojat”.

c) A BK vélemény — nem 1évén kotelezd a birdsagokra — eltérd birdi gyakorlatot
eredményezett. A birdk egy része elfogadta az abban kifejtetteket, mas része pedig azzal
ellentétes itélkezési gyakorlatot folytatott. A 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat annak
apropojan sziiletett, hogy a Févarosi [télotabla az Alkotmanybirésaghoz fordult azzal,
hogy a Be. nem szabalyozza a torvényes vad hidnya miatti eljaras megsziintetést kovetd
ujabb eljaras lehetdségét vagy annak kizartsagat, ezzel sérti az Alaptorvény XXVIIL
cikk (6) bekezdésébe foglalt tobbszori eljaras tilalmat, a partatlan bir6hoz vald jogot
[XXVIIL cikk (1) bekezdés], valamint a tisztességes eljaras elvét [XXVIIL. cikk (1)
bekezdés].

Az AB hatarozat nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet és a ne bis in idem elv
sérelmét. Az érvelése azonban tobb ponton tdmadhatd. Az, hogy a torvényes vad hidnya
miatti eljaras megsziintetés esetében nem valamely véglegesnek tekintheté koriilmény
(halal, eléviilés, anyagi jogi feltétel hianya) teszi lehetetlenné az eljarés folytatasat, azért
nem all meg, mert ezen az alapon a vadelejtés, vagy az eljarasnak a feleldsségre vonas
szempontjabol jelentéséggel nem bird biincselekmény miatti ,,részbeni” megsziintetése
sem volna véglegesnek tekinthetd. Az eljards megsziintetési okok jelentds részének —
mint korabban lathattuk — szintén sajatja, hogy a vadban leirt tényeket, cselekményt
elbiralatlanul hagyja (lasd a vadlott haldla, magéninditvany hidnya, vadelejtés stb.).

Emellett az a tény, hogy a kézvadlo felelds az allami biintetdigény érvényesitéséért,
¢s hogy az Alkotmanybirosag szerint a vademelés visszaélésszerii gyakorlasa nem
egyezethetd 0ssze az ligyész kozvadloi felelésségével, nem azt jelenti, hogy a jelenlegi
szabalyozas, illetve annak a BK vélemény szerinti értelmezése nem ad lehetdséget a
vademelés visszaélésszerli gyakorlasara, csupan azt, hogy ezt az AB nem latja
valoszintinek. Figyelmen kiviil hagyja tovabba az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataiban tobbszor hivatkozott tételt, miszerint a biintetdigény érvényesitésének a
kockazatat az allam viseli [lasd pl. a 14/2002. (III. 20.) AB hatérozatot].

B/ Az érvelés masik iranya a jogerd, méghozza az anyagi jogeréhatasok megléte
mellett sz61

a) A szerz6k nagy részénél (Kiraly Tibor, Moéra Mihaly) a BK véleményt
megel6zéen nem lehetett utaldst taldlni arra, hogy az eljardst megsziintetd végzések
koziil egyesek nem rendelkeznének anyagi jogerdvel.

b) Erdei Arpad a BK vélemény kapcsan kifejtette ellenvetéseit. A Be.
rendelkezéseibdl, amelyek nem tartalmaznak kivételes szabalyt, arra kovetkeztetett,
hogy e végzések jogerejiiket tekintve nem kiilonboznek a tobbi eljarast megsziintetd
hatarozattol, tehat ugyanugy végleg iranyadoak, erga omnes hatalyuak és kivaltjak a ne

2 Kiria BK Joggyakorlat-elemzé csoport 2014. 22.
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bis in idem hatast. Nem tartja tehat megengedhetdnek az ismételt vademelést rendkiviili
perorvoslat nélkiil. Erdei a vad torvényességének megkdvetelését garancidlis
jelentéségiinek tekinti. Az 0jboli eljaras lehetdségét akkor latja leginkabb aggalyosnak,
amikor a vad azért nem térvényes, mert a tartalmi kritériumai nem teljesiilnek. Ilyenkor
a hiba kockazatat az dallamnak kellene viselnie akar olyan éaron is, hogy a biintetdigény
elenyészik.”

c) Lévay Miklos a 33/2013. (XI1.22.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében
amellett érvel, hogy az AB-nek mulasztdssal eldidézett alaptorvény-ellenességet kellett
volna megéllapitania, mert a Be. nem rendelkezik az ilyen okbol tortént eljaras
megsziintetés kovetkezményeirdl ¢€s az ismételt vademelés tilalmardl. A Be.
szabalyaibol nem vezethetd le az ismételt vademelés lehetdsége, jogéallamban pedig a
biintetdigény érvényesitésének a kockdzata az allamot terheli, a biiniildozés csak szigort
anyagi jogi €s eljarasi feltételek kozott folyhat. A kiillonvélemény szerint ez a mulasztas
kihatassal van a tisztességes eljarashoz vald jogra, mert a megsziintetd végzést hozo
bir6 indokolasi kotelezettsége az Gjboli vademeléshez irdnymutatasul szolgéalhat, ezaltal
veszélybe keriil a funkciomegosztas és a birdi pdrtatlansag elve.

A jogero tiszteletével és feloldasanak kivételességével kapcsolatban is fenntartasokat
fogalmazott meg: helyteleniti, hogy , iigyészi aktus oldja fel egy birdi dontés res
iudicata hatasat".

6. Bizonysagtétel

Az eddig leirtak alapjan talan nem okoz meglepetést, hogy sajat allaspontom
hatarozottan az utobb felsorakoztatott nézetekkel esik egybe: mind alkotmanyosan,
mind dogmatikailag aggalyosnak tartom a torvényes vad hidnyara alapitott eljarast
megszintetd végzések anyagi jogerejének dltalanossagban torténd tagadasat. A vad
torvényességi ismérvei ugyanis eltéré természetliek, s az ,,ebbdl eredo hatisa nem
teljesen azonos médon alapozza meg a »nem létezé vad« mindsitést”*® Hogy a Tisztelt
Olvasoban ne csupan kételyeket €bresszek, érdemesnek tartom egyenként attekinteni, a
jogeré szempontjabol milyen kovetkezményekkel jarhat a vad Be. 2. §-ban
meghatarozott egyes torvényességi elemeknek a hianya.

% ERDEI 2008. 518-519. Az anyagi jogeréhatast elismerd allasponthoz lasd még Majoros Time4nak a
torvényes vad problematikajaval foglalkozd tanulmanyat, amelyben hatarozottan elutasitja az {ligyészi
»probavademelést” lehetéségét. MAIOROS 2008. 30-32.

% ERDEI-KIRALY 2014. 51.
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a) A vadlegitimacio

A nem jogosulttol szarmazé vad — ahogyan Erdei Arpad fogalmaz — ,,alvad”, ennek
eljarast megsziintetd végzéssel torténd megallapitasat kovetden a legitim vadloé azonban
akadalytalanul vadat emelhet.”’

Az ilyen végzés anyagi jogereje — alldspontom szerint — abbol a ténybdl adodik, hogy
a birdsag mindenkire kotelezOen megallapitotta, hogy az illeté nem volt vademelésre
jogosult. A legitim vadlo ezek utan természetesen az ,,alvadban” megjelolt cselekmény
miatt emelhet vadat, mert a nem létez6 vad visszautasitasa nem emészti fel a
biintetdigényt, minthogy azt joghatalyosan senki nem érvényesitette.

b) A vadlott személye

Amennyiben a megvadolt személy hidnyzik, nem ismert vagy altaldnossagban megjelolt
személy, a vad értelmezhetetlen és eljarasjogi értelemben nem létezik.?® Ez esetben a
megszlintetd végzés jogerejének személyi terjedelmét is értelmezhetetlennek tartom.
Ilyen modon utdébb, ha sikeriil megjelolni a megvadolandd személyt, a vad ujbol
benyujthato.

C) A biintetd torvénykionyvbe iitkoz0 magatartds

Erdei Arpad két esetet killonboztet meg. Ebb6él az elsé (amikor a magatartas
biintetétorvénybe litkozik, de a vadlo helyteleniil mindsiti azt) nem relevans, nem teszi
torvénytelenné a vadat, s nem kell miatta az eljardst megsziintetni, mivel a téves
mindsitést a birosag helyesbitheti. Amikor viszont a vadban megjeldlt tett ténylegesen
nem {itkézik a biintet6torvénybe, szintén két esetet kell szdmba venni. Ha a
blincselekmény hidnya nem egyértelmii, a birosag feladata a kérdést itélettel eldonteni.
Amennyiben viszont a megjelolt magatartas nyilvanvaléan nem biincselekmény (Erdei
abszurd humorat csillogtatva erre azt a példat hozza, hogy valakit garazdasaggal
vadolnak, mert a kamarakoncerten elaludt és hangosan horkolt) a vad non existensnek
tekinthet8.?

Feleky Istvan ez utobbi esetben arra jut, hogy a torvényes vad hianya helyett
biincselekmény hianyara alapitott eljards megsziintetés alkalmazandd.*® Az anyagi
jogerd koriili vitdak miatt a terhelt szempontjabdl ez latszik a legkedvezdbb
megoldésnak.

2! ERDEI-KIRALY 2014. 51-52.

28 ERDEI-KIRALY 2014. 52.

2 ERDEI-KIRALY 2014. 52.

% HoLE — KADLOT — ERDEI 2007. 294.
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Formailag a torvényes vad hianyara hivatkozas is helytallo, igy ha a birdsag ezt
valasztand megsziintetd végzése alapjaul, allaspontom szerint ilyenkor is kiterjed a
vadban megjelolt ,tettre” a jogerd ne bis in idem hatasa. Ezt az elobbi példa
tovabbfejlesztésével szemléltetem: A vad szerinti cselekmény, tehat az elalvas és
horkolas miatt az adott személlyel szemben ismételten vadat emelni nyilvanvaléan nem
lehet. Akkor is igy van ez, ha kideriil, hogy az illetd csak szinlelte az alvast, hogy
mimelt horkolasaval megbotrankoztassa a miiérté kozonséget, és az Ot ébresztgetoket a
kezében 1évé programfiizettel csapkodta. Ez esetben a biinteté igény érvényesitésének
egyetlen modja a jogerd rendkiviili perorvoslattal torténé feloldasa lehet, azaz, hogy az
Uj tényre, €s a rea vonatkozd Uj bizonyitékra hivatkozdssal az ligyész perujitast
kezdeményez a ,,garazdaval” szemben.

d) A vadloi inditvany
A vad ,,formailag és miifajilag indz’tvdny”,31 ezért ennek az elemnek a hidnya, illetve
annak megallapitasa (még ha a kifejezetten az eljaras lefolytatasara és a feleldsségre

vonasra iranyul6 inditvany hianyozna is) nehezen elképzelhetd.

e) Egyéb (nem kellék-)hianyossdagok

Ugyan a torvényes vad Be.-beli kritériumai kdzott nem szerepel, de ahogyan korédbban
lathattuk, nem lehet torvényesnek tekinteni a vadat, ha valamely nyilvanval6é akadaly
ellenére emelik. Példaként felhozhatod, amikor olyan személy ellen iranyul, akinek a
mentelmi jogadt nem fliggesztették fel. Amennyiben komolyan vesszik a vad
torvényessége ellendrzésének garancialis szerepét ¢és a bilintetdigény-érvényesités
kockazatanak vadlora telepitését, arra a megallapitasra kell, hogy jussunk, hogy ilyen
esetben a megsziintetés jogerejének nem szabad megengednie a torvényi akadaly
ellenére megvadolt személy Gjboli vadhatdsagi ,,zaklatasat™.

**k%x

Az eddigiek alapjan konstatalhato, hogy a felmentésre és az eljaras megsziintetésére
vezetd okok rendszere korantsem tiszta. Ugyanazon ok a térvényalkot6 elhatdrozéasatol
fiiggben valik az egyik vagy a masik hatdrozat alapjava egy-egy torvényben. Az I. Bp.
példaul a vadlott haldlan és a vadelejtésen kiviill minden mas feleldsségre vonasi
akadalyt — legyen akar materialis, akar formalis jellegi — felmentési okként
szabalyozott.

31 ERDEI-KIRALY 2014. 54.
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Jelenleg ugy tiinik, kialakult az az elvi megkiilonbdztetés, hogy a vegyes természettl,
illetve a tisztan processzualis akadalyok miatt a birdsdg az eljarast megsziinteti,
egyébként pedig felmentd itéletet hoz. Ahogyan azonban Moéra Mihdly is rdmutatott, a
vegyes természetli okok esetében sokszor valdjaban az iigy érdemében hataroz a
birdsag.

A jelenleg folyamatban 1évé biintetdeljarasi kodifikacid soran célszeri lenne a
felmenté és megsziintetd okok rendszerének attekintése és egy dogmatikailag tiszta
rendszer kialakitdsa. Ebben a folyamatban arra is modot kellene talalni, hogy ha
egyaltalan sziikség van a vad torvényességének normaba foglalt meghatarozéasara, a
definicionak milyen elemeket kell tartalmaznia. Ugy gondolom, hogy a megfelel6
ismérvek kivalasztasaval az is lehetdvé valna, hogy a jogalkotd pontosan meghatarozza,
milyen kovetkezménnyel jar a vad torvényességének a sérelme.
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