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A vad torvényessége
(HABILITACIOS TEZIS)

1. Bevezetd

.,Miéta a modern perjogokban megszint annak lehetésége, hogy a birésag vad nélkul
hivatalbdl eljarast inditson, a vad joganak gyakorlasa, mint a buntet6 megtorlas

lehetdségének perjogi eléfeltétele, f6 fontossagu kérdéssé valt.”

Edvi lllés Karoly idézett
soraibdl minden kétséget kizaréan kitlinik, mar a XIX. szazad végére a XX. szazad elejére
egyeértelmlivé valt, hogy a vademelésnek a terhelt blntetdjogi felel6sségre vonasa

szempontjabol determinalo jelentésége van.

A Buntetbeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 6nallé fejezetben
szabalyozza a nyomozas befejezése utani ugyészi feladatokat, amibél az kdvetkezik, hogy
a buntetbeljaras nyomozasi, illetve vademelési szakasza egymastol elkualonul, és ,a
nyomozas menetét tekintve a vad a biiniildéz6 tevékenység eredménye.”® Ebben, tehat a
X. fejezetben ad lehet6séget a torvény a vademelés részbeni mell6zésére, a vademelés
elhalasztasara, és itt rendelkezik a potmaganvadlé fellépésének eseteirél és ennek

maodjardl is.

1.1. A vademelés el6zményei

Amennyiben a nyomozas iratainak megismerésével kapcsolatos eljarasi cselekményt az
ugyész maga vegezte, ennek megtorténte utan, ha pedig azt a nyomozé hatdsag
biztositotta, az iratok hozzaérkezését koveté harminc napon belul az Ugyész az ugy iratait
koteles megvizsgalni. Az ugyésznek azt kell ellenériznie, hogy az ugy vademelésre

alkalmas-e, vagyis az eljaras tovabbi szakaszaba juthat-e vagy sem.

! Balogh Jené - Edvi Illés Karoly - Vargha Ferenc: Biinvadi Perrendtartas Magyarazata. Budapest, 1910. Grill
Karoly Konyvkiadé Vallalata, 251. old.
? Magyar biintetd eljarasi jog. Szerkesztette: Kiraly Tibor. Budapest, 1978. Tankonyvkiado. 73. old.



a) A buntetéeljaras nyomozasi szakaszaban a nyomozd6 hatésagnak — fluggetlenul attél,
hogy a nyomozast az Ugyész rendelkezése alapjan vagy oOnalléan végzi — és az
ugyésznek — tekintet nélkdl arra, hogy nyomozast végeztet vagy nyomoz — az eljaras
alapjaul szolgalé cselekmény buntetéjogi megitélésére kihatd tények teljes korl
felderitésére kell torekednie. A bizonyitas soran ugyanis alaposan és hianytalanul a
valdésagnak megfeleléen kell a tényallast tisztazni.> Az, hogy melyek a biintetsjogi
felel6sségre kihato tények, attol fugg, hogy milyen blncselekmény képezi az eljaras
alapjat. Amennyiben akar csak egyetlen torvényi tényallasi elem ténybeli alapjanak teljes
korl tisztazasa a nyomozas soran elmarad, ez azt eredményezi, hogy nem lehet
megnyugtatéan allast foglalni a vademelés kérdésében, de a torténeti tényallas

felderitetlensége miatt az eljarast megszintetni sem lehet.

A tényallas felderitetlenségét eredményezi tehat, ha a bizonyitékok teljes korl beszerzése
elmarad és bar az iratok adatai alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy tovabbi
bizonyitékok léteznek, a nyomozd hatdsag, illetve az Ugyész elmulasztotta azokat
beszerezni. Ennek természetesen csak akkor van jelentésége, ha a buntet6jogi
felel6sségre kihatd tény tekintetében bizonyiték beszerzésére egyaltalan nem kerult sor,
avagy ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok ellentmondasosak. A buntetdeljaras
id6szerlségének biztositasa érdekében ugyanakkor el kell kerulni a buntet6jogi
szempontbdl irrelevans tények bizonyitasat, valamint a terhelt altal sem vitatott és
megfelel6 bizonyitékokkal igazolt tények tovabbi bizonyitékokkal vald alatamasztasat,
vagyis a ,tulbizonyitast.” Nem lehet azonban egyetérteni azokkal a szerzdkkel, akik szerint
mivel az Uj buntetbeljarasi torvény fokuszaban a birdsagi eljaras all, és a birdsagi
targyalas a bizonyitas f6 szintere, ezért a nyomozas soran elégséges a vademeléshez
.elengedhetetlentl” szikséges bizonyitékoknak a beszerzése. Ennek a szemléletnek a
meghonosodasa a jogalkalmazdéi gyakorlatban ugyanis alaptalan vademelések sokasagat
eredményezné, holott a torvény nem hagy kétséget atekintetben, hogy az lUgyész a
nyomozast azért veégezteti, illetve azért nyomoz, hogy a vademelés feltételeit
megallapithassa.* A vademelés ténybeli feltétele pedig — miként arra mar utaltam —
nyilvanvaléan a vad targyat képezd bilncselekmény torvényi tényallasi elemeinek

szempontjabdl relevans torténeti tényallas teljes kor( felderitése, illetve az elkdvetd

*Be. 75. § (1) bekezdés.
* Be. 28. § (3) bekezdés.



kilétének a tisztazasa. Nem lehet tovabba figyelmen kivlil hagyni a bizonyitasi teherrel
kapcsolatos azon rendelkezést, amely szerint a vad bizonyitasa a vadlét terheli.

b) A torvény az ugyész kotelességéve teszi, hogy mind a terheltet terhel6 és mentd, mind
a buntet6jogi felelésséget sulyositd és enyhitdé korilményeket az eljaras minden
szakaszaban figyelembe vegye. E torvényi rendelkezésbél kdvetkezik, hogy a nyomozas
soran maradéktalanul fel kell deriteni a blintetés kiszabasakor jelentéséggel biré alanyi és

targyi tényezdket.

A bizonyitas a blntetbeljaras jarulékos kérdéseinek — kuldndsen a polgari jogi igény —

elbiralasaban jelentés tényekre is kiterjedhet.®

c) A bizonyitasi eszkdzok felderitése, 6sszegydjtése, biztositasa és felhasznalasa soran a
buntet6éeljarasi torvény rendelkezései szerint kell eljarni, a bizonyitasi cselekmények
végzésekor pedig az emberi méltdésagot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti

jogot tiszteletben kell tartani.

A birésag és az Ugyész a bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben szabadon értékeli
€s a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitia meg. Nem
ertékelhetd azonban bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl szarmazo tény,
amelyet a birésag, az ugyész vagy a nyomozo hatdésag blncselekmény utjan, mas tiltott

modon, vagy a résztvevék eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval szerzett meg.’

Tiltott médon megszerzett bizonyitasi eszk6z példaul a terheltnek vagy a tanunak a
vallomasa, ha a valaszt, illetéleg nem bizonyitott tény allitasat magaban foglalo, a

tdrvénnyel 6ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmazo kérdésen alapul.®

Ezen torvényi rendelkezések miatt kell a vademelésrél donté ugyésznek rendkivul
korultekintéen ellenériznie azt, hogy az emlitett bizonyitasi eszk0zok beszerzésekor a
nyomozo hatdsdag, illetve az Ugyész betartotta-e a jogszabalyi rendelkezéseket. Vizsgalni

kell tovabba, hogy figyelmeztették-e a tanuként kihallgatott személyeket a mentességi

> Be. 4. § (1) bekezdés.

% Be. 75. § (2) bekezdés.

" Be. 78. § (3)-(4) bekezdés.

¥ Be. 180. § (1) bekezdés, Be. 181. § (1) bekezdés.



okokra és a jogaikra, hiszen a figyelmeztetés elmaradasa esetén a tanuvallomas
bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.® Ellendrizni kell, hogy a kihallgatott tanuk
vallomastételének nem volt-e valamilyen akadalya, illetve, hogy a tanut nem hallgattak-e ki
annak ellenére, hogy ilyen akadaly allt fenn. Abban az esetben ugyanis, ha a tanu
vallomastételének akadalya volt és a tanut ennek ellenére hallgatta ki a nyomozé6 hatdésag
vagy az ugyeész, a torvény rendelkezésére figyelemmel az igy kihallgatott tanu vallomasa
bizonyitasi eszkdzként nem értékelhets.”® Ugyszintén vizsgalat targyava kell tenni a
terhelt vallomasat abbdl a szempontbdl, hogy a nyomozd hatdsag, illetve az ugyeész
figyelmeztette-e a kihallgatdsanak megkezdésekor a Be. 117. §-anak (2) bekezdésében
foglaltakra,”" mivel a figyelmeztetés elmaradasa esetén a terhelt vallomasa nem

mindsulhet bizonyitasi eszkoznek.

d) Vizsgalni kell azt is, hogy a nyomozé hatosag, illetve az ugyész betartotta-e a
blntetbeljaras alanyainak jogaira vonatkozo torvényi elirasokat. Kulonos figyelemmel kell
elvégezni az elemzést abbdl a szempontbdl, hogy érvényesulhettek-e a gyanusitott és a
védd jogai. Bar a terhelt és a védd jogainak a nyomozas soran torténd jogellenes
korlatozasa relativ eljarasi szabalysértést valdsit meg, azonban, ha az a masodfoku
eljarasban nem orvosolhaté és Iényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, illetéleg a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mingsitésére vagy a buntetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara, a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kival

helyezi.12

LA vademeléssel az eljaras minfségileg Uj szakaszaba lép, valtoznak az alanyok, a

nyomozo hatdésagok befejezték a munkajukat, a birésag eljarasat a tovabbiakban a vad

hatarozza meg, kereteit az jeldli ki.”*®

’ Be. 82. § (2) bekezdés.

" Be. 84. §

""'Be. 117. § (2) bekezdés ,,A terheltet a kihallgatasdnak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem
koteles vallomast tenni, a vallomastételét, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas folyaman
barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet tigy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt
megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy amit mond, illetve rendelkezésre bocsat, bizonyitékként
felhasznalhat6. A figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzOkonyvbe kell
venni. A figyelmeztetés és figyelmeztetésre adott valasz jegyzOkonyvezésének elmaradasa esetén a terhelt
vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehet6 figyelembe.”

12 Be. 375. § (1) bekezdés.

" Biintet§ eljarasjog. Szerkeszté: Toth Mihaly, Budapest, 2009. HVG Orac 346. old.



1.2. A fogalom torvényi megjelenitésének elézményei

A vademelés legjelentésebb kérdéskore, - az eddigiekbdél is kitinéen - a vad
torvényessége. A korabbi eljarasi torvények a torvényes vad fogalmat nem definialtak, de
nem hatarozta azt meg a hatalyba Iépésekor a Be sem. ,A vad torvényes voltanak
magyarazatat hagyomanyosan a jogtudomany feladatanak tekintették. A tudomany e téren

nyujtott teljesitményével szemben nem is hangzott el érdemi kifogas.”™

A jogirodalmi okfejtések tehat igyekeztek teljes korlden meghatarozni a vad
torvényességének kritériumait. igy Kirdly Tibor szerint ,a toérvény olyan altalanos
kovetelményt, hogy a vad legyen torvényes és megalapozott, kifejezetten nem fogalmaz
meg, a torvény mas rendelkezéseibdl - az eljaras meginditasara, a vadiratra, a nyomozas,
az eljaras megszuntetésére, a felment6 itéletre vonatkozé rendelkezések alapjan -
azonban az emlitett kdvetelmények vildgosan elétiinnek.”’® Kiraly Tibor ezeket a
kovetelményeket a kovetkez6képpen foglalja 6ssze. ,Torvényes a vad, ha

- a vademelésre jogosulttdl szarmazik, tehat tugyésztdl, sértettdl, esetleg jogutodjatol, mint
potmaganvadlotol vagy a maganvadas ugyekben, mint maganvadlotol;

- azt bincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt emelik,

- azzal szemben, aki a magyar térvények szerint buntetdjogi felelésségre vonhaté.

Nem tekinthet6 torvényesnek a vad, ha az eljarasnak barmilyen természet(i akadalya van:
akar buntetdjogi, akar buntetd eljarasjogi, akar mas természetl (diplomaciai mentesség,

mentelmi jog).”"®

A torvényes vad fogalmi elemeinek meghatarozasara és a definicio torvénybe iktatasara
2006-ban kerult sor, a 2006. évi LI. torvény megalkotasakor, mely torvény 2006. julius 1-

én lépett hatalyba.' Bécz Endre a tdrvényes vad definidlasara vonatkozd

'* Bocz Endre: Valoban a vad torvényességének fogalma volt a tisztazatlan? Magyar Jog 2008/5., 258. old.

'3 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Budapest, 2001. Osiris Kiadé, 353. old.

'® Kiraly Tibor: id. mii 353. old.

7" A miniszteri indokolas szerint ,,A tSrvényes és megalapozott vad az eljaras birosagi szakaszanak kozponti kérdése. Szerepe,

jelentdsége meghatarozo, ezért alapvetd érdekek fiizOdnek ahhoz, hogy a vad megfeleljen a torvény altal megszabott minimalis

feltételeknek. A Be. mindeddig nem hatarozta meg a torvényes vad fogalmat, kovetelményeit, bar azt az Alkotmanybirésag a

14/2002. (III. 20.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: ABH) Osszefoglalta, és az itélkezési gyakorlat is tételesen kimunkalta. A

torvényes vad kovetelményei és hidnyanak jogkdovetkezményei a Be. Osszefiiggéseibdl kikovetkeztethetok. Ezért a torvény

lényegében Osszegzi a torvényes vadnak a hatdlyos szabalyozasban follelhetd kovetelményeit és beiktatja a Be. alapvetd

rendelkezései kozé.

Az évtizedek ota kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a vad nem pusztan attol torvényes, hogy teljesiilnek azok a feltételek,
amelyektdl a térvény a vadloi jogkor gyakorlasat fliggdvé teszi. A vad soha nem térvényes pusztan azaltal, hogy azt az iigyész, (illetve
a torvényben meghatarozott feltételek szerint a maganvadldo vagy a pdtmaganvadlo) emeli (alaki legitimacid). Az ABH szerint a



kezdeményezések hatterében egy jogalkalmazéi vitat sejt ,a Legfébb Ugyészség azt
vallotta, hogy csak azok a tények alkotjak a vad targyat, amelyeket az ligyész kifejezetten
értékelt jogi szemszogbdl is, a Legfels6bb Birdsag viszont azon a véleményen volt, hogy a
vad targya a vadiratban szereplé minden olyan tény, amely miatt az Ugyész nem mell6zte
kifejezetten a vademelést. A birdi gyakorlat természetesen a Legfelsébb Birdsag
allaspontjat kovette, vagyis azt tekintette vad targyava tett ténynek, amit a birésag szerint
az ugyeésznek vad targyava kellett volna tennie, ha ugy ismerné és értelmezné a jogot,

mint 6.”8

A torvényes vad fogalmat tehat a Be. 2. §-anak (2) bekezdése hatarozza meg, amely
definicio szerint a vad akkor torvényes, ha a vademelésre jogosult a birosaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan korulirt buntet6torvénybe Utk6zo

cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. '°

A vad torvényességének tehat formai és tartalmi kdvetelményei egyarant vannak. E
feltételek hianyaban bir6sagi eljaras nem indithato, illetve nem folytathato, a birosagnak
ugyanis meg kell sziintetnie az eljarast, ha a vad nem torvényes.?® Ezért van kiemelkedd
jelentésége a jogosultsag kérdésének, a materialis elemeknek, tovabba annak, hogy mi is

a vad funkcidja.

torvényes vadnak csupan az alaki feltétele, hogy a Be.-ben a vadloi jogosultsagokkal felruhazott ligyésztél (Be. 28. § (1) és (7)
bekezdés) illetve az ligyek meghatarozott korében a maganvadlotol (Be. 52. § (1) bekezdés) vagy a potmaganvadlotol (Be. 53. § (1)
bekezdés) szarmazzék. Torvényes csak az a vad lehet, amely a minimalis tartalmi kovetelményeknek is megfelel. A vad
képvisel6jének minden esetben konkrétan koriilirt cselekmény miatt, annak a biintetétdrvény szerinti mindsitését is tartalmazo,
pontosan azonosithatd személy felelsségre vondsara iranyuld megalapozott, a bizonyitékok megjeldlését és inditvanyait is magaban
foglalo, oOsszefoglalt vaddal kell a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdg elétt a birdsagi eljaras lefolytatasat
kezdeményeznie. Ezt tilkrozi a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat is.”

"®Bocz Endre: id. mii 258. old. Megjegyzem, bar a kérdéses idészakban mar a legfébb iigyész biintetéjogi
helyetteseként iranyitottam az ligyészség biintetd jogalkalmazoi munkajat, ilyen legfobb {igyészségi nézetrol

nincs tudomasom. Ellenkezéleg, allaspontom szerint is a Legfels6bb Birdsag, - és a birdi gyakorlat — nézete volt

a helyes.

"Megjegyzem, a torvényes vad fogalmanak jogszabalyi megjelenitését a kezdetektol fogva tobb elméleti és gyakorlati
szakember is sziikségtelennek tartja. fgy Bocz Endre szerint ,,a Be. 2. § (2) bekezdésében olvashaté meghatarozasnak
félrevezetd fennhangjai vannak, s ezért kevéssé sikeriiltnek tartom, és mert semmi olyat nem mond, ami a térvényben
egyébként nem lenne olvashatd, szerintem felesleges is. A vad torvényességének nem az ismérveit, hanem csak az
eljarasjogi el6feltételeit foglalja 6ssze — nem igazi definicid tehat. Egy kozjogi — vagyis alaki és tartalmi — meghatarozas
persze hasznos, de annak megalkotasa rég megoldott tudomanyos feladat. Csak azért, hogy ezt érzékeltessem: kdzjogi
szempontbol az alaki feltételeknek megfeleld vad sem torvényes, ha pl. az ligyész tudja, hogy nem felel meg a
valosagnak — vagyis hamis. K6zjogi értelemben nem térvényes a vad akkor sem, ha nem hamis ugyan, de az iigyész a
vadlottnak borsot akar térni az orra ala és ezért emel ellene vadat a vademelés elhalasztasa vagy mas enyhébb elintézési
mod helyett.” Bocz Endre. Valoban a vad térvényességének fogalma volt a tisztazatlan? Magyar Jog 2008/5. 263. old.
2Be. 267. § (1) bekezdés j) pont, Be. 332. § (1) bekezdés d) pont.



2. A vademelési jogosultsag.

A vad a vademelésre jogosult személy birosaghoz cimzett inditvanya a vadlott buntet6jogi
felel6sségének megallapitasa érdekében. Masként fogalmazva, a vad torvényességének
alaki feltétele, hogy a birdsagi eljaras lefolytatasat vadléi jogosultsaggal rendelkezd

személy kezdeményezze.

2.1. A kozvad

A kdzvadld az ligyész.?' Magyarorszag Alaptdrvénye szerint ,A legfébb (igyész és az
Uugyészség az igazsagszolgaltatas kozremikodbjeként az allam bianteté igényét
érvényesiti. Az (Ugyészség Uldézi a bilncselekményeket, fellép mas jogseértd
cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint el6segiti a jogellenes

cselekmények megel6zését.”??

Ugyanezen térvényhely (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ugyészség torvényben
meghatarozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozassal 6sszefliggésben, illetve képviseli
a kozvadat a birésagi eljarasban. Az ugyészség feladatait a 2011. évi CLXIII. térvény (a
tovabbiakban: Utv.) konkretizélja, mig a feladatok teljesitése érdekében az ligyészséget
megilleté jogosultsagokat és kotelezettségeket az eljarasi torvények hatarozzak meg. Az
Utv. 2. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint az ligyészség kdzvadloként gyakorolja a
vademelés koOzhatalmi jogkorét; a birésagi eljarasban keépviseli a vadat, tovabba

gyakorolja a bluntetéeljarasi torvényben szamara biztositott jogorvoslati jogokat.

A vad torvényességének korébe sorolja Réth Erika azt, ,hogy az Ugyész és a birdsag,
amely elétt vadat emel, hataskorrel és illetékességgel rendelkezzen az adott ligyben.”?

Ezt az allaspontot tévesnek tartom. Az nem képezheti vita targyat, hogy eljarasi
szabalysértés valosul meg minden olyan esetben, amikor az altalanos szabalyok szerint
vademelésre jogosult ugyész emel vadat olyan esetben, amikor a vademelési jogosultsag

a torvény rendelkezéseire tekintettel a fiatalkoruak Uugyészét vagy a katonai

21 Be. 28. § (1) bekezdés.

2229, cikk (1) bekezdés. )

2 Farkas Akos - Roth Erika: A biintetéeljaras. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. Budapest,
2007. 251. old.



blntetbeljarasban Ugyészi feladatokat ellatd Ggyészt illeti meg. A vad azonban ilyenkor
torvényes, hiszen vadloi legitimacioval rendelkezd személytdl szarmazik, de a specialis
rendelkezések megsértése miatt kellékhianyos. Ezért a birésagnak az altalanos szabalyok
szerint vadat emel§ Ugyészt kell felhivnia a hianyossag pétlasara és amennyiben a
fiatalkoruak Ugyésze, illetve a katonai Ugyész nem veszi at a vad képviseletét, a
birésagnak a Be. 267. § (1) bekezdés k) pontja®* alapjan az eljarast meg kell sziintetnie.

Amennyiben pedig az a birdésag, amely el6tt az ugyész vadat emel, az ugy elbiralasara
nem rendelkezik hataskorrel és/vagy illetékességgel attél még a vad nyilvanvaldéan
megfelel a torvényességi kritériumoknak, mas kérdés, hogy ez is eljarasi szabalysértés,

amit az attétel jogintézményével lehet kikiszobalni.

Vademelésre jogosult az Ugyészen kivul a poétmaganvadlé és a maganvadlo. Az elébbi
felsorolasbdl is kitlinik, hogy a magyar jogrendszerben az ugyésznek nincs vademelési

monopodliuma, azaz kizarélagos vademelési jogosultsaga.

2.2. A maganvad

Vademelési szempontbol a blincselekmények két csoportba sorolhatok. Egyrészt

megkuldnbdztethetjlik a kbzvadas, masrészt a maganvadas blncselekményeket.

A blincselekmények donté tobbsége kdzvadas jellegl, néhany csekélyebb targyi sulyu
blncselekmény (kdnny( testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése,
ragalmazas, becslletsértés, kegyeletsértés) esetében azonban a toérvény a sértettre bizza
a vademelés kérdésében a dontési jogosultsagot. Amennyiben a sértett feljelentést tesz,
mint maganvadiét a vadképviseleti jogosultsagok is megilletik.?* Kiilén kell szélni azonban
a ragalmazasrél és a becsuletsértésrél, melyek kodzvadra ulddézend6k, ha hivatalos
személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt vagy hatdésag sérelmére hivatali

mikodésével 6sszefliggésben kovették el.®

* Be. 267. § (1) bekezdés k) ,,ha a vadirat nem felel meg a 217. § (3) bekezdésében foglaltaknak és az tigyész
nem tett eleget a 268. § (1) bekezdése szerinti megkeresésben foglaltaknak.”

2 Be. 52. § (1) bekezdés.

% Be. 52. § (4) bekezdés.
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2.3. A pétmaganvad

A poétmaganvad jogintézménye a kdzvadas bilncselekményekhez kapcsolodik (BH 2010.
61.). A sértett ugyanis a torvényben meghatarozott esetekben potmaganvadioként Iéphet
fel, ha

- az Ugyész vagy a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitotta vagy a nyomozast
megszuntette,

- az Ugyész a vademelést részben mell6zte,

- az Ugyész a vadat elejtette,

- az Ugyész a nyomozas eredményeként kdzvadra Ulddzendé blncselekményt nem
allapitott meg, ezért nem emelt vadat, illetéleg a vad képviseletét — maganvadas
eljarasban elrendelt nyomozas eredményeként — nem vette at,

- az Ugyész a targyalason a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a

biincselekmény nem kdzvadra iildézends.?’

Megjegyzem, a poétmaganvad jogintézményének felélesztését toébb szerzd s
paradigmavaltasként értékeli. igy Tremmel Flérian szerint a pétmaganvad ,az évtizedeken
keresztul érvényesuldé kdzvad monopodlium alapvetd korrektivuma, és elbrelépés a terhelt

és a sértett kozotti egyensuly iranyaban.”?®

A sértett altal emelhet§ poétmaganvad ugyanis nem el6zmény nélkuli a magyar buntet6
eljarasi jog torténetében. A blnvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. térvénycikk
(tovabbiakban: Bp.) is ismerte mar, és e torvény rendelkezésének lényege szerint azokban
az esetekben, amikor a vademelés joga az ugyészt illette meg, de az megtagadta a
vademelést, avagy bar a vademelésre sor kerult, de az ugyész a vadat elejtette, a sértett
atvehette ezen Ugyészi jogosultsagokat. El6fordulhat ugyanis, hogy a kézvadlo ,nem emel
vadat vagy az emelt vadat parancsolé ok nélkul elejti és ekkor mulasztasa, illetéleg a
helytelen vadelejtés teliesen utjat fogja vagni a biintetd igazsagszolgaltatas menetének.”?
A kor szerz6i az ugyészi vademelés elmulasztasanak lehetséges okait a kovetkez6kben

vélték megtalalni. Ugy, mint

7 Be. 53. § (1) bekezdés.

% Tremmel Flérian: A potmaganvadas eljaras ,kiilonds eljaras” jellegérél. Tanulmanyok, Dr. Dr. h.c. Horvath
Tibor professor emeritus 80. sziiletésnapja tiszteletére. Szerkesztd: Farkas Akos, Miskolc, 2007. Bibor Kiado,
429. old.

%% Balogh Jen6 - Edvi I11és Karoly - Vargha Ferenc: id. mii 309. old.
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- a politikai elvarasoknak valé megfelelési kényszer,

- szakmai hozza nem értés, képzetlenség,

- leterheltség,

- Ugyészi tévedés.

A potmaganvad jogintézménye tehat lehetéséget adott a sértettnek arra, hogy a
birésaghoz forduljon minden olyan esetben, amikor az ligyész erre nem volt hajlandé. A
,Jogi érdek, a mely a sértettnél fennforog, el6relathatolag serkenteni fogja 6t arra, hogy
élien is a neki adott vadjoggal minden olyan esetben, midén ez a vadhatésag
mikodésének kiegészitése végett sziikséges.”® A jogintézményekkel kapcsolatos
szabalyok hatalyon kivul helyezésére és igy a potmaganvad megszuntetésére az 1954.

évi V. torvénnyel kerult sor, és annak ujraélesztését hajtotta vegre a Be.

Tehat, amig a maganvadas ugyekben a sértett vademelési jogosultsaga az Ugyésztdl
fuggetlendl, 6nalléan érvényesul, a potmaganvadlokénti fellépésre kizardlag az eljarasi
torvényben meghatarozott esetekben és csak akkor nyilik lehetéség, ha az ugyész vagy a
nyomozO hatdsag elutasitotta a feljelentést, megszuntette a nyomozast vagy az ugyész
részben mellézte a vademelést, illetve ejtette a vadat, avagy ha az Ugyész allaspontja
szerint a cselekmény a maganvadas blncselekmények korébe tartozik. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a pétmaganvadlé a kozvadloi jogaival élni nem kivand ugyesz helyébe
lép és a sértett ily modon kényszeritheti ki a birosagi eljarast.

A Legfels6bb Birosag 3/2004. BJE szamu jogegységi hatarozataban kifejtettek szerint az
allam vagyoni sérelmével jaré blincselekmények miatt inditott blntetéeljarasban helye van
potmaganvadnak, minden olyan esetben, amikor annak egyéb feltételei fennallnak. Annak
sincs jelentésége, hogy az eljaras targyat képezd bilncselekmény a vagyon elleni
blncselekmények korében vagy a Bulnteté Torvénykonyv Kuilonds Részének mas
fejezetében van-e elhelyezve. A Legfels6bb Birésag allaspontja szerint sértett lehet
természetes személy, jogi személy és lehet az allam is. Ugyanakkor az eljarasi torvénynek
nincs olyan tételes rendelkezése, mely szerint a sértetti kor valamelyikének barmely
eljarasi joga korlatozhat6 vagy elvonhaté lenne. Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy az
allamot is megilletik mindazok a jogok, amelyeket a térvény a sértettek szamara biztosit,
amennyiben vagyoni jogat vagy jogos érdekét a blncselekmény sérti vagy veszélyezteti.

Ezért képviselbje utjan potmaganvadlokent is felléphet.

3% Balogh Jend - Edvi I11és Karoly - Vargha Ferenc: id. mii 313. old.
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Az allamot, mint sértettet pdtmaganvadloként az a szerve képviseli, melynek érdekkorét a
cselekmeény érintette. llyen szerv lehet az allami vallalat, egyéb allami gazdalkodd szerv,
vagy koltségvetési szerv, a podétmaganvadat pedig e szervek képviseletére jogosult

személyek terjeszthetik eld.

A Legfels6bb Birdosag 3/2004. BJE szamu blntetd jogegységi hatarozatat azonban az
Alkotmanybirésag a 2005. november 12-én meghozott 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataval
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, és ezért e jogegységi hatarozatot a kihirdetésének
napjaval megsemmisitette. Hatarozatanak indokolasaban az Alkotmanybirésag arra
mutatott ra, hogy az allam buntet6jogi igényének érvényesitésében az Alkotmany, a
szervezeti torvények és a Be. a koOzvadloi jogkort az ugyészségre bizta, mely szerv
mikodéséért és mikodoképességeének biztositasaért az allam felel. Az lgyészség és mas
hatalmi agak szervezetei k6zott a blntetbigény léte tekintetében fennallé nézeteltérések
kockazatat az allamnak kell viselnie. Az Ugyészség és az allam vagyoni jogaiban sértett
kozhatalmi szervezet kozotti vita megoldasara sem intézményesen, sem pedig az egyedi
esetekben nem vehet6 igénybe a buntetbeljaras, amely szikségszerien érinti mind az
eljaras ala vont, mind sok esetben kivulalld személyek alkotmanyos alapjogait. A
potmaganvadlé természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet egyarant lehet, azonban alkotmanyos kovetelmény annak kizarasa,
hogy az Ugyészségen kivil mas kozhatalmi szervezet potmaganvadldkéent a vadlo
kozhatalmi poziciojaba kertlhessen. A potmaganvadld ugyanis a birésagi eljarasban az
ugyész jogait gyakorolja, ideértve a vadlott személyi szabadsaganak elvonasaval és
korlatozasaval jaré kényszerintézkedés elrendelésének inditvanyozasat. A kdzhatalmat
gyakorl6 allami szervezet ,beengedése” a bulntetbeljarasba olyan esetekben tenné
lehetévé e szervek fellépését, amikor az Alkotmanyban erre feljogositott Ggyészség azt
indokolatlannak vagy alaptalannak tartja. A Kkorlatozas hidanya pedig az allam
tulhatalmanak veszélyével jarna, mivel olyan kozhatalmi szervek valhatnanak
pétmaganvadlova, amelyeket nem terhel az ugyészség Alkotmanyon alapulé szakmai

felel6ssége.
Altalaban kizart tehat a pétmaganvad, ha az adott biincselekmény alapvetéen az allami,

tarsadalmi, vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti és a természetes vagy jogi

személyt érintd jogsérelem csupan attételesen kovetkezik be.
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A kifejtettekbdl az is kdvetkezik, hogy a vademelési jogosultsag hidanya miatt nem
torvényes a vad

- ha a kbzvadra uldozend6 bincselekmény miatt maganvadlé emel vadat,

- ha a sértett olyan esetben lép fel pétmaganvadloként, amikor ezt a torvény nem engedi

meg.

3. A vad funkcidja

Birdsagi eljaras tehat vad nélkil nem indulhat, vagyis a birdosag igazsagszolgaltatasi
tevékenységének szikségszeri el6feltétele, hogy az arra jogosult vadat emeljen. Ezt a
torvény alapelvi szinten fogalmazza meg, amikor kimondja, hogy a birésag az itélkezés

soran térvényes vad alapjan jar el.*'

A vademelés ténye azonban nem csak el6feltétele és egyben kivaltdja a birdsagi
eljarasnak, hanem annak kereteit is kijeldli. Mindezek a vadelvbdl kovetkeznek, melynek
Iényegét alapjaban véve harom elem alkotja: a perbeli funkciok megosztasa, a vadlo
vaddal valé rendelkezési joga, a birosag vadhoz kotottsége mind az eljaras birosagi
szakaszanak meginditasa, mind annak lefolytatasa, mind pedig az itélethozatal soran
[14/2002. (l1l. 20.) AB hatarozat].

3.1. A perbeli funkcidk megosztasa

Figyelemmel arra, hogy a vadfunkciobol kovetkez6 feladatok gyakorlasa
elvalaszthatatlanul a vadléhoz tapad, a birésagnak nincs és nem is lehet olyan jogi eszkdz
a birtokaban, amellyel a vademelést kikényszerithetné. Az ilyen eszkozok jogszabalyi
biztositasa ugyanis a funkciok egyesitését vonna magaval, amely mar sulyosan sértené a
partatlan birésaghoz valo jog alkotmanyi kovetelményét. [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat].
Amennyiben a birésag a hataskorében blncselekmény elkdvetésérdl szerez tudomast -

ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével - kdteles feljelentést tenni.®?

1 Be. 2. § (1) bekezdés.
2 Be. 171. § (2) bekezdés.
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3.2. A vaddal valé rendelkezés

A torvény lehetdséget ad a vadlonak a vaddal valé rendelkezésre. A targyalason
lefolytatott bizonyitas eredmeényére figyelemmel az tugyész - a vad targyava tett és azokkal
Osszefuggd tények tekintetében - modosithatja a vadat, melynek elvileg két lehetséges

formaja van, nevezetesen a vad megvaltoztatasa, illetve a vad kiterjesztése.

Amennyiben az ugyész ugy latja, hogy a vadlott mas blincselekményben binds, mint
amely miatt ellene vadat emelt, a torténeti tényallas és/vagy a jogi mindsités korrigalasaval
a vadat megvaltoztathatja. A vad ténybeli alapjanak megvaltoztatdsa azonban csak akkor
lehetséges, ha a vadiratban szerepl6 torténeti tényallasnak csak kisebb meérteki
korrekciojara van szukség. Ugyanakkor a jogi mingsitést megvaltoztatott és valtozatlan
tényallas esetén is minden korlat nélkul helyesbitheti az lgyész. A vadmddositasnak a vad
torvényességére nincs kihatasa, mivel a birésag nem az ugyész jogi mindsitéséhez,
hanem a vadirat tényallasahoz van koétve, azt koteles kimeriteni és azon tul nem
terjeszkedhet (BH 2011. 189.).

A vad kiterjesztése ezzel szemben azt jelenti, hogy az uUgyész az &ltala emelt vadat
helyesnek tartja, azonban ugy véli, hogy a vadlott mas, az eredeti vaddal ténybelileg
Osszefuggd blincselekményben is biinds, ezért ezt a mas blincselekményt is vad targyava
teszi, ami altal a vad ténybeli alapja is szélesebb korl lesz. A vad kiterjesztésére tehat
csak az eredeti vad fenntartasaval és csak akkor kerulhet sor, ha a targyalason felvett
bizonyitds alapjan olyan ujabb bilncselekmény elkdvetése is megallapithatd, amelyik
ténybelileg kapcsolodik a vadirat altal leirt blncselekményhez. Torvényes vad hianyara
hivatkozassal ezért nem szintetheté meg a bulntetbeljaras, ha az Uugyész a
véginditvanyban egésziti ki a vad tényallasat olyan tényekkel, amelyek tovabbi
blncselekmény tényallasi elemeit tartalmazzak (BH 2009. 74.). K6z0mbods tovabba, hogy
az eredeti vaddal 6sszefliggb azon tény, amelyre a kiterjesztés torténik milyen médon jut
az ugyesz tudomasara, igy az is irrelevans, ha a tény megallapithatésaganak az alapja a
birésag altal elrendelt bizonyitas (BH 2010. 114.).

Végul az ugyésznek a vaddal val6 rendelkezési joga — bizonyos kivételektdl eltekintve — a

vad elejtésére is kiterjed. Az ugyészt nem illeti meg a vad elejtésének a joga, ha a vad
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képviseletét a pétmaganvadlétdl vagy a maganvadlotol vette at, ilyenkor ugyanis csak arra

jogosult, hogy a vad képviseletétél elalljon.

A potmaganvadlé vaddal valdé rendelkezési joga korlatozott, tekintettel arra, hogy a
potmaganvadlé a vadat nem terjesztheti ki [343. § (6) bekezdés]. Az lgyészre vonatkozo
szabalyoktdl eltéréen — aki a vad elejtését indokolni koteles — a potmaganvadlo és a

maganvadlo szamara a torvény, a vad elejtésekor ilyen kotelezettséget nem ir el6.

A vaddal valo rendelkezési jog gyakorlasa tekintetében a térvény idébeli korlatot hataroz
meg, a vadlé ugyanis ezzel csak addig élhet, amig az elséfoku birésag vissza nem vonul

tanacsulésre az ugy érdemében dont6 hatarozata meghozatalanak céljabdl.

3.3. A vadhoz kotottség

A vadhoz kotottség egyrészt azt jelenti, hogy a birésag csak a vadban megjelolt személy
ellen folytathatja le az eljarast és a bizonyitas eredményétdl fliggetlenll nincs lehetésége
arra, hogy a megvadolt személyen kivil masnak is kimondja a blindsségét. A vadhoz
kotottség masrészt az elbiralhatd cselekmények vonatkozasaban is korlatot allit a
birésagnak, mert a birdsag kizarélag a vad targyava tett cselekmény miatt hozhat dontést,
vagyis a vad keretein még akkor sem terjeszkedhet tul, ha az eljaras birosagi
szakaszaban valnak ismertté ujabb blncselekmények. Hangsulyozzuk, hogy a vadhoz
kotottség a vad targyava tett tényekre vonatkozik, mert a birésagot a cselekmény mikénti
mindésitésére vonatkozé vadloi allaspont nem koéti. A vadhoz tehat a birésag - alanyi és
targyi szempontbdl - kdtve van, csak a vadban megjeldlt személy ellen jarhat el és a
hatarozatat kizardlag olyan tényekre alapithatja, amelyeket a vad mint megtortént

eseményeket tartalmaz.

Az itélétablak és a megyei birésagok buntetd-kollégiumvezetdinek 2006. marcius 27-29.
kozott megtartott tanacskozasan elfogadott ajanlas szerint ,Nem tekinthet6 a vad
targyahoz tartozonak a torténeti tényallasban leirt olyan magatartas, amelyet a vadlé nem
mindsit blncselekménynek, illetve amely miatt nem inditvanyozza a megvadolt személy
felelésségre vonasat. Az eljarasi feladatok kovetkezetesebb elhatarolasa, a vadelv

fokozottabb érvényesulése érdekében tehat indokolt az eddigi gyakorlat megvaltoztatasa:
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a birésag a vad szerinti torténeti tényallasban leirt, de a vadlé altal nem minésitett
cselekményt nem biralhatja el.” A kollégiumvezetok ajanlasa jogirodalmi tamogatast is
kapott. igy Réth Erika szerint ,bar a cselekménynek az ligyész altali Btk. szerinti
minésitésétél eltéerhet a birésag, ha egyaltalan nem mindsitette az Ugyész a torténeti
tényallasban leirt cselekményt, e mulasztasa ugy értékelendd, hogy nem kivanja az adott
cselekmény elbiralasat.”>® Berkes Gyorgy is annak a véleményének ad hangot, hogy ,a
vad szerinti mindsités meghatarozo jelentéségl abbol a szempontbdl, hogy a vadlo a
torténeti tényallasban leirt cselekményt vad targyava tette-e vagy sem. [...] A vadlonak a
blncselekmény minésitése utjan kell egyértelmien kifejezésre juttatnia mit kivan vad
targyava tenni. [...] Buntet6 torvénybe Utkozd cselekmény nem egyszerlien a vadban a
torténeti tényallasban leirt cselekmény, hanem a vadloi mindsitéssel jogilag értékelt

cselekmény.”**

A Legfelsébb Birdsag Buntetd Kollégiuma a 2006. november 27-én és 2007. februar 8-an
tartott Ulésén elfogadott véleményében a 2006. évi LI. tv. 1. §-aval modositott 2. §-t
azonban ugy értelmezte, hogy a vademelésre jogosult inditvanyaban leirt konkrét
cselekmény akkor is vad targyava tettnek tekintend6, ha a vadlé a cselekmény miatt a
birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte, de annak minésitését elmulasztotta. A vad
torvényességének tehat nem tartalmi eleme a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
mindsitése. Ebben az esetben a birésagnak a vad képvisel6jét kell megkeresnie, s ha
ennek a megkeresésnek nem tesz eleget, a birésag a 267. § (1) bekezdésének k) pontja

alapjan az eljarast megszuinteti.

A Legfels6bb Birosag ezen okfejtésével csak egyetérteni lehet, mivel a korabbi
jogértelmezési gyakorlat megvaltoztatasat a torvényes vad legalis definicidja indokoltta
nem teszi. A korabbi toretlen itélkezési gyakorlat szerint a vad kereteit a torténeti tényallas
hatarozta meg, ez kototte a birdsagot és a birésag ezen - tehat a torténeti tényallas
adatain - nem terjeszkedhetett tul. Az Ugyész ugyanis a tények vad targyava tételével és
nem azok jogi minésitésével emel vadat, és ha a vadirat blntetd torvénybe Utkdzd, - de az
ugyész altal nem mindsitett - cselekményt tartalmaz az egyéb feltételek (vadloi legitimacio,

a vadban pontosan megjeldlt terhelt) fennallasa esetén a vad térvényes, és a birdsagnak a

33 Farkas Akos - Roth Erika: id. mii 250. old.
3 Biintetéeljaras jog Kommentar a gyakorlat szamara. Szerkeszt6: Belegi Jozsef. Budapest, 2010. HVG Orac
19/18. old.
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vadat el kell biralnia. Az eljarasi feladatok korabban is kdvetkezetesen elhataroltak voltak.
A vad, az itélkezés és a védelem a 2006. évi LI. torvény hatalyba lépéséig is elkulonult
egymastol. Megjegyzem, hogy az itélétablak és a megyei birésagok buntetd
kollégiumvezetdinek tanacskozasan elfogadott ajanlasban kifejtettek, valamint a
javaslatban megfogalmazottak uralkodova valasa esetén az a helyzet allt volna el6, hogy a
vadlo altal nem minGsitett, am a torténeti tényallasban leirt bldncselekmények
vonatkozasaban az ugyésznek, - tekintettel a Be. 6. §-anak (1) bekezdésében
megfogalmazott hivatalbdl valé eljaras elvére® - vadat kellene emelnie, hiszen e
cselekmények — az okfejtés szerint — nem képezték a vad targyat a mindsités hianya
miatt. Ez pedig a gyakorlatban azt jelentené, hogy ugyanazon terhelt vagy terheltekkel
szemben ugyanazon bizonyitasi anyag, igy ugyanazon tanuk kihallgatasa révén kellene az

Uj eljarast lefolytatni, valéjaban az eljarast megismételni.

Megjegyzem tovabba, hogy a buntetd kollégiumvezeték allaspontjat tobb elméleti és
gyakorlati szakember azzal egészitette ki, hogy ha a torvényes vad hianya miatti
megszuntetd végzés jogerére emelkedik, a kétszeri eljaras tilalma folytan rendes
jogorvoslattal e hatarozat nem tamadhaté meg, és ugyanazon cselekmény miatt a
terhelttel szemben ujabb eljaras nem indulhat. Ez az okfejtés azonban sulyos logikai
hibaban szenved, mert ha elfogadjuk azt a tételt, hogy nem tekinthet6 a vad targyahoz
tartozonak a torténeti tényallasban leirt olyan magatartas, amelyet a vadl6 nem mindsit
blncselekménynek, akkor a birésag errdl a térvényes vad hianya miatt nem dontott, és
nem is donthetett, ezért az ilyen hatarozat — a cselekmény el nem biralt volta miatt —

anyagi jogerével semmiképpen nem rendelkezhet.

A vadhoz kotottség elvébdl fakad a tettazonossag szukségessége, vagyis, hogy az
itéletnek a vadirat altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaznia, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy a vadirati és az itéleti tényallasnak sz szerint meg
kell egyeznie. A birésag tehat olyan tényeket is rogzithet itéletének indokolasaban, amit a
vadirat nem tartalmaz, illetéleg a vadirati tényallasban foglaltaktdl eltéréen is megallapithat
tényeket (BH 2005. 242.). A hangsuly azon van, hogy a vad targyava tett konkrét

blncselekmény elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel bird tényeket (blndsség,

¥ Be. 6. § (1) A birésagnak, az iigyésznek és a nyomozé hatosagnak kotelessége, hogy az e torvényben
megallapitott feltételek esetén a biintetdeljarast meginditsa, illetdleg az eljarast lefolytassa.
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mindsités) kell az itéletnek tartalmaznia, és ha a birdésag a vadlott blinésségét a vaddal
egyezben allapitja meg, a blntetdjogi felelésségre kihato, azt befolyasold, a vadiratban és
az itéletben rogzitett tényeknek azonosnak kell lennitk. A kifejtettekre figyelemmel tehat a
birbsag a torténeti tényallassal Osszefluggésben olyan részleteket is megallapithat,
amelyet a vadirat nem tartalmazott és nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birésag
hatarozataban foglalt tényallas nem fedi a vadban foglalt tényeket, am a blncselekmény
lényeges elemét alkotd tények tekintetében annak megfelel (BH 2005. 7.). A
tettazonossag keretei kozott megallapitott tényallas ezért nem sérti a vadelvet, ha a
birésag a lopas miatt emelt vad alapjan orgazdasagot vagy mas vagyon elleni
blncselekményt allapit meg (BH 2011. 245.). Nyilvanvaldan eltérhet az itéleti tényallas a
vadirati tényallastol, ha a birosag az ellene emelt vad alol a vadlottat felmenti vagy
cselekményét enyhébben mindsiti. A vadelv, illetve az ezzel szoros 6sszefliggésben levd
tettazonossag immanens tartalmi jellegzetessége ugyanis az, hogy a birésag a vad
keretein tul nem terjeszkedhet, a vad altal nem tartalmazott tényekre alapitottan a

vadlottra nézve hatranyosabb dontést nem hozhat.

Ugyanakkor a vad dontési kotelezettséget is harit a birésagra, azaz a birésagnak a vadrol
dontenie kell, azt teljes egészében ki kell meritenie. A birésagnak a vad kimeritésére
vonatkozo kotelezettsége azt jelenti, hogy minden, a bintetdjogi felel6sség szempontjabadl
relevans tény tekintetében allast kell foglalnia, bulntet6jogi szempontbol relevans

cselekményt elbiralas nélkul nem hagyhat.

A vad targyanak terjedelmét a biincselekmény minésitésén kivill a Btk. Altalanos
Részének rendelkezései is befolyasolhatjak. A jogi mindsités a birdi értékelés korébe
tartozik, tehat nincs akadalya annak, hogy a bir6sag a vad targyava tett cselekményt — a

vadlé jogi allaspontjatél eltéréen — ne egy, hanem tébb blincselekménynek mindsitse.

A vad targyahoz tartoznak azok a cselekmények is, amelyek a vadlo szerint tobb torvényi
tényallast valdsitanak meg, de az egyik megvaldsulasa a masikat kizarja, (latszélagos
halmazat) ezért a tobb cselekmény csak egy torvényi tényallas szerint, vagyis

blncselekményi egységkeént értékelhetd.

A birésag, amennyiben a vadlo allaspontjat tévesnek taldlja, a vadelv sérelme nélkull

onallé blncselekményként értékelheti a vadlé inditvanya szerint o6nallétlan
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részcselekménynek, buntetlen eszkdz-, mellék-, vagy utdcselekménynek tekintendd

cselekmeényt, azaz valésagos anyagi halmazatot allapithat meg.

A folytatdlagossag torvényi egységébe®® tartozd részcselekményeket az elkdvetési
magatartas és az elkdvetési koriimények kelléen pontos leirasaval kell vad targyava tenni.
Ezért, ha az inditvany csupan altalanossagban utal arra, hogy az elkoveté meghatarozott
id6tartamon belll a vad targyava tett részcselekményeken kival mas részcselekmeényeket

is elkOvetett, ezek a részcselekmények nem tartoznak a vad targyahoz.

Ha a birésag a vad targyava tett cselekményt a vadtdl eltéréen mindsiti, illetve a Bik.
Altalanos Részének rendelkezései alapjan a vadtdl eltéréen értékeli (pl. latszolagos
halmazat helyett valésagos halmazatot allapit meg), a vad targyanak keretein belll
szukségessé valhat — az uj mindsités szerint eltéré torvényi tényallasi elemekhez, illetve
az eltérd értékeléshez igazodva — a torténeti tényallas kiegészitése vagy megvaltoztatasa.
igy, ha a vad szerint a cselekmény sikkasztas, a birdsag azonban hitlen kezelésnek
mindsiti, nem az elkovetési érték, hanem a vagyoni hatrany nagysagat kell bizonyitani és

megallapitani.

Amennyiben a bizonyitasi eljaras alapjan a vad szerinti cselekmény eredményhez (illetve
sulyosabb eredményhez) kotott mindsitett esete megallapitasanak lehet helye, akkor a
birébsag — a tettazonossag korében maradva és értelemszerlien a hataskori szabalyok
betartasaval — a sulyosabb eredményre kiterjed6en is elbiralhatja a terhelt cselekményét,

az ugyész vadmodositasa hianyaban is (BKv 1.).

4. A vademelés feltétele.

A kozvadloi funkcioval felruhazott Ggyésznek a nyomozas adatainak az értékelését
kovetéen kell dontenie a bintetdeljaras tovabbi sorsardl. ,A vademelés felél hozando
ugyeészi dontés el6készitésének egyik Osszetevbjeként az Ugyésznek tehat a tények
bizonyitottsagat illetben véleményt kell alkotnia. [...] Minthogy az Uugyész a
nyomozas/vizsgalat soran 06sszegyjtott adatokat tulnyomoérészt csak kozvetve ismeri

meg, nagy jelentéséget kap a kozvetit6 kozeg minéségere, megbizhatésagara vonatkozé

% Btk. 12. § (2) bekezdés.
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ismeretanyaga. Ennek révén alkothat ugyanis véleményt afelél, mennyiben szamithat arra,

hogy az iratokban olvashaté vallomasokat, nyilatkozatok a targyalason is hallani fogjak.

Ezért az Ugyésznek azt kell megitélnie, hogy az a bizonyitasi anyag, amely a nyomozas

eredmeényét figyelembe véve a targyalason remélhetd, milyen racionalis érvanyagot igér, s

hogy annak révén meggydzhetd lesz-e egy szakszer(ien eljaré targyilagos birésag.”” A

vademelés feltételeit a térvény - elkilonllten, egy térvényhely altal 6sszegyljtétten - nem

hatarozza meg. Nem képezheti azonban vita targyat, hogy az uUgyészi vademelésnek

rendkivul szigoru torvényi kdvetelményei vannak. A mar megindult buntetéeljarast ugyanis

meg kell szlintetni, ha

- a cselekmény nem biincselekmény vagy azt nem a terhelt (feljelentett személy) kovette
el

- nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése, illetbleg az, hogy a blincselekményt a
terhelt (feljelentett személy) kovette el,

- a buntetbeljarasi torvényben meghatarozott kivételekkel, blintethetéséget kizard vagy
blntethetéséget megszintetd ok all fenn,

- a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak.*

Tehat amennyiben vademelésre kertl sor, ezzel az Ugyész azt az allaspontjat fogalmazza
meg, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan blncselekmény tortént, azt a vadlott
kovette el, nem all fenn buntethetéséget megszunteté ok vagy eljarasi akadaly, és nem
volt lehet6ség kozvetitéi eljarasra, a vademelés elhalasztasara, illetve részbeni
mell6zésére. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az ugyész csak akkor emelhet vadat,
amennyiben tovabbi nyomozasi cselekmény elvégzésére nincs szukség, és nem kell a

nyomozast felfiggeszteni vagy megszuntetni.

Atekintetben, hogy a vademelés feltételei adottak-e avagy sem, az Ugyész a szakmai

felel6sség kdvetelményeit szem elétt tartva koteles eljarni (34/B/1996. AB hatarozat).

Egyes szerz6k a vademelés feltételeként kulon foglalkoznak a vademeléshez szikséges

bizonyossag problematikajaval. A jogirodalomban ismert olyan nézet, amely szerint az

7 Bocz Endre: Biintetéeljarasi jogunk kalandjai. Budapest, 2006. Magyar Hivatalos KozIonykiado, 139. old.
¥ Be. 6. § (3) bekezdés.
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ugyészi vademeléshez elégséges a valoszinlség magas foka, mig mas szerzék

véleménye szerint a vademelés feltétele a bizonyossag.

igy Kiraly Tibor szerint ,Blindsséget megallapité itéletben a birénak a bizonyossagig kell
eljutnia. ldealis kdvetelmény, hogy az ugyész a vademelés esetén a vadlott blindsségét
illetéen szintén eljusson a bizonyossagig. A jog azonban az ugyésztdl nem ezt igényli,
hanem azt, hogy megalapozott gyanu alapjan emeljen vadat. Ez szerintink objektiv
kritérium és az Ugyésznek a vademelésben errél kell a bizonyitasi eszkdzok
felsorakoztatasaval szamot adnia. Ha a jog az lgyésztél nem kivan teljes bizonyossagot,
hanem megalapozott gyanut, ebben elfér a kételynek bizonyos foka is. Az Ugyész
azonban nem emelhet vadat, ha a bizonyitékok értékelésének az a bizonyossag, az a
belsé meggy6z6dés az eredménye, hogy a gyanusitott blincselekményt nem kovetett el,
illetéleg biintetdjogi felelésséggel nem tartozik, nem biinds.>* Gellér Balazs annak a
véleményének ad hangot, amely szerint ,a vad megalapozottsaga nem jelenthet egyet az
itélet kétséget kizard bizonyitottsagi fokaval, de meg kell haladnia a gyanusitas
megalapozott gyanu szintjét [...]. Ez azt jelenti, hogy a bulntet6eljarason végig vonul a
blncselekmény, illetve az elkdvetd személyének valdszinlisége az egyszerl gyanutol a
megalapozott gyanun at a vademelésben megjelend Ugyészi személyes meggy6zdédésen
keresztul, amely arra iranyul, hogy a bizonyitékok alkalmasak a kétséget kizarésag ala
tamasztasara.”*® Berkes Gydrgy hasonld kdvetkeztetésre jut, amikor kifejti, hogy ,a
vademelés a gyanu megalapozottsaganak még magasabb fokat feltételezi: azt, hogy az
ugyész szerint mar elegendé bizonyiték van az artatlansag vélelmének megdontésére a
birésagi eljarasban.*' Cséka Ervin okfejtése szerint ,Vannak nézetek az elméletben és a
gyakorlatban is, amelyek szerint az Ugyésznek a megalapozott gyanu, illetve lehetbleg a
vademelést megalapoz6 bizonyitékoknak legmagasabb foku valdszinlisége esetén
szabad vadat emelnie. Mas nézetek az ligyészt csak a bizonyitékairdl, a birdi bizonyossag
erejével alkotott meggy6z6dése esetén jogositanak fel a vademelésre. Az a felfogas
latszik azonban a leginkabb helytallonak, hogy az ugyész akkor emelhet vadat, ha

szubjektiv meggy6zddése szerint a birésag — a vadat megalapozd bizonyitékokra

% Kiraly Tibor: BiintetSeljarasi jog. 4. atdolgozott kiadas. Budapest, 2008. Osiris Kiadé 390-391. old.
“0 Gellér Balazs: id. mii 460. old.
*! BiintetSeljaras jog Kommentér a gyakorlat szimara. Szerkesztd: Belegi Jozsef, id. mii 35. old.
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figyelemmel — varhatéan meg fogja allapitani a terhelt blindsségét.”** Kratochwill Ferenc
allaspontja szerint ,A nyomozas elrendeléséhez elegendé az alapos gyanu, hiszen a
bizonyitékok 0sszessége még nem all a hatdésag rendelkezésére. Ezzel szemben a
vademeléshez mar bizonyossag szukséges. Az ugyész az 0sszegyljtott bizonyitasi
eszkdzoket és bizonyitékokat a vademelés soran szabadon értékeli és az ezeken alapuld
meggy6zddése szerint biralja el (Be. 5. § (3) bek.). Az értékel6 és mérlegeld tevékenység
szabadsagabol kovetkezik, hogy az ugyész csak akkor donthet a vademelés mellett, ha a
bizonyitékok alapjan kialakult a meggy6z6dése arrdl, hogy blncselekményt kdvettek el és
a gyanusitott volt az elkdvetd. Az lgyésznek ezt a meggy6zbdését, ezt a bizonyossagat
juttatja kifejezésre a vadirat, amely mar nem a b(intld6z6 hatésag feltételezését, hanem

kovetkeztetését, dontését tartalmazza.”*

Allaspontom szerint azokkal a szerzékkel kell egyetérteni, akik szerint a vademelésnek
objektiv tényeken, és az Ugyész azon szubjektiv meggy6zédésén kell alapulnia, hogy az
eljaras targyat képez6 cselekmény bincselekmény, illetve, hogy azt a terhelt kovette el.
Ezen allaspont jogszabalyi alapja a legfébb Ugyész, az ugyészek és mas Ugyészsegi
alkalmazottak jogallasardl és az ugyeészi életpalyarol szolé 2011. évi CLXIV. torvény 53. §-
anak (5) bekezdésében megfogalmazott azon elbirds, amely szerint — bar az lUgyész
koteles a legfébb Ugyész, illetbleg a felettes ligyész utasitasanak eleget tenni — ha az
utasitast az Ugyész jogszaballyal vagy jogi meggy6zddésével nem tartja
Osszeegyeztethetének, az Ugy elintézése aldl irasban mentesitését kérheti, jogi
allaspontjat kifejtve. Az ilyen kérelem teljesitése nem tagadhaté meg; az Ugy elintézését
ez esetben mas ugyészre kell bizni, illetve azt a felettes Ugyész sajat hataskorébe

vonhatja.

Megjegyzem, a vademelés kérdésével kapcsolatban olyan nézetek is ismertek, amelyek
szerint terhel6 bizonyitékok létezésekor az ugyész — a terheltet ment§ bizonyitékok
létezésétél fuggetlenul — koteles vadat emelni, mert a buntetéjogi felel6sseégrél ilyenkor a
bizonyitékok értékelésével csak a birosag donthet, marpedig vad hianyaban erre nincs

mod. Ez az okfejtés nyilvanvaldéan téves és ellentétben all a térvény rendelkezéseivel. A

2 Cséka Ervin: Az tigyész jogallasa a biinteteljarasban. Wiener Imre Unnepi Kétet. Szerkesztette: Ligeti
Katalin Budapest, 2005. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. 236-237. old. Megjegyzem, Cséka Ervin
allaspontja nyilvanvaldéan 6sszhangban van a Crown Prosecution Service Code-janak 5.2. pontjaban
megfogalmazottakkal.

# Magyar biintetd eljarasi jog. Szerkesztette: Kiraly Tibor, id. mii 75. old.
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Be. 78. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanis a birésag és az ugyész a bizonyitékokat
egyenként és 0Osszességukben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggy6z6dése szerint allapitia meg. Ezért tartom helytallénak B6cz Endre
okfejtését, amely szerint ,nem az ugyésznek a tényekre vonatkozo ismeretei igazsagardl
kialakitott szubjektiv meggy6z6dése a meértékadd, hanem a varhaté bizonyitasi anyag

értékérs| alkotott ésszerii véleménye.”**

Tobb szerzé is méltatia a ,Kiralyi Ugyészi Szolgalat’*® 2010. évi kiadasti Code-janak a
bizonyiték prébateszttel kapcsolatos 5. pontjdnak a rendelkezéseit. Az 5.1. pontban
foglaltak szerint az Ugyésznek meg kell gy6z&dnie arrdl, hogy elégséges bizonyiték all-e
rendelkezésre ahhoz, hogy minden egyes vadpontban, minden egyes terhelt
vonatkozasaban realis esély legyen az elitélésre, vagyis a blindsség megallapitasara. Az
ugyésznek mar a vademelés soran vizsgalnia kell, hogy mi lehet a védekezés alapja és
irdnya, illetve, hogy az miként érintheti az Ugyészi allaspontot. Az 5.2. pont az elitélésre
vagyis a blnosség megallapitasara vonatkozd realis esélyt egy olyan objektiv
probatesztnek minésiti, amelynek lényege, hogy az eskudtszék vagy a magisztratusi
birésag az iranyado jogszabalyok alapjan varhatéan inkabb elitéIné, mint felmentené a
terheltet a terhére rétt blncselekményben. Ez azonban nem ugyanaz a mérce, mint
amelyet a bunteté birésagoknak kell alkalmazniuk. Az eskudtszék vagy a magisztratusi
birésag ugyanis kizarolag akkor itélheti el a vadlottat, ha az a meggy6z6dése, hogy a

vadlott blindssége bizonyos.

A Code tehat a birésag ,varhaté” dontését tekinti meghatarozénak és teljes mértékben
figyelmen kivll hagyja az ugyész meggy6zddeését, raadasul mindez egy feltételezésen, -

varhatdan inkabb a vad szerint elitéli - alapul.

A torvény az ugyész szamara is kotelezettségkent irja el6 a bizonyitékok értékelését, és
ha ennek alapjan az ugyész arra a meggy6zbdésre jut, hogy a cselekmény nem
blncselekmény, nem allapithaté meg blncselekmény elkdvetése, azt nem a gyanusitott

kovette el, vagy ez nem allapithatd meg, illetve ha az uUgyész megitélése szerint

“ Bocz Endre: BiintetSeljarasi jogunk kalandjai, 139. old.
* Crown Prosecution Service
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blntethetéséget kizard ok all fenn — kivéve, amikor kényszergydgykezelés elrendelése

latszik szukségesnek — a nyomozast meg kell szuntetni.

Ugyészi vademelésre tehat csak akkor keriilhet sor, ha az objektiv és a szubjektiv
feltételek egyarant adottak. llyenkor viszont a legalitas elvébdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy az Ugyész koteles vadat emelni, mert a vademelés tekintetében
diszkrecionalis jog csak az eljarasi torvény felhatalmazasa alapjan (vademelés részbeni

mell6zése, vademelés elhalasztasa) illeti meg.

A két, utobb emlitett jogintézmény esetében is valdjaban arrél van szd, hogy fennallnak a
vademelés torvenyi feltételei, de valamilyen okbdl eredeztethetéen a legalitas elve nem
érvényesul. A szerz6k tobbsége szamos olyan korulményt is megjeldl, amelyek alapul
szolgalhatnak az opportunitas érvényesulésének. Megitélésem szerint e korben a Bdcz
Endre altal leirtak, illetve hivatkozottak a helytallbak, nevezetesen, hogy ,a vademelést
akkor tekintették helyénvaldénak, ha a kovetkez6 harom kérdésre igenlé a valasz: jobb
lesz-e az elkdvet6 jovobeli magatartasa, ha most megbuntetjuk? Gyakrabban megszegik-e
a jovében a most megsértett jogszabalyt, ha most eltekintink a vademeléstél? Kelt-e a

tarsadalomban nyugtalansagot, ha emiatt a biincselekmény miatt nem emeliink vadat?”*°

5. A nyomozas soran elkovetett torvénysértések hatasa a vad torvényességére

5.1. A bizonyitékok torvénysérté beszerzése

Egyes szerzdk bizonyos eljarasi szabalyoknak a nyomozas soran torténé megsértésének
a vad torvénytelenségét eredményezdé hatast tulajdonitanak. igy Gellér Balazs toébb
irasaban is el6sz0or azt a kérdést teszi vizsgalat targyava, hogy amennyiben a vad ,teljes
egészeben vagy tulnyomo részében jogellenesen beszerzett, azaz fel nem hasznalhaté
bizonyitékokra épul, akkor az ilyen vad alapjan folytathaté-e a blntetéeljaras, megtarthato-
e a targyalas. Masként fogalmazva a vadnak mennyire kell térvényesnek, illetve

megalapozottnak lennie ahhoz, hogy birdsagi targyalas alapjaul szolgalhasson, illetve mit

% Bocz Endre: BiintetSeljarasi jogunk kalandjai, 140. old.
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jelent a vad torvényessége és megalapozottsaga e vonatkozasban.”’ Gellér okfejtésének
kiindulasi alapjat az a tény képezi, amely szerint a 2006. évi LI. toérvény 41. §-a
kiegészitette a Be. 85. §-anak (3) bekezdését, - vagyis a tanu figyelmeztetésére vonatkozo
rendelkezéseket - azzal, hogy a tanut a vallomastételének megkezdése elétt a mentd
korulmény elhallgatasanak jogkovetkezményeire is figyelmeztetni kell. A hatdésagok
azonban elmulasztottak a kihallgatasi formanyomtatvanyok aktualizalasat, igy a modositas
hatalyba lépése utan, tehat 2006. julius 1-ét kovetben sem kerult sor, - igen nagy
gyakorisaggal - a mentd koriimény elhallgatasanak kdvetkezményeire vald kioktatasra.

k*® észlelték, az elsé foku

Amikor pedig ezt a hibat a masodfokon eljaré birésago
hatarozatokat hatalyon kivul helyezték arra hivatkozva, hogy mivel a tanuk vallomasai
bizonyitasi eszkozként nem veheték figyelembe, igy azokat a tényallas megallapitasakor
mellézni kell, ennek kovetkeztében viszont a tényallas megalapozatlanna valt. Gellér
Balazs ezen birosagi dontéseket alapul véve, teszi fel a kérdést, hogy mi a
kovetkezménye annak, ha a vademelés alapjaul szolgalé bizonyitékok, - az eljarasi
torvény rendelkezéseinek megsértése miatt - bizonyitasi eszkozként nem vehetbk
figyelembe. Okfejtése szerint ,a vadnak tartalmaznia kell azt az Ggyészi meggy6z6deést,
hogy a bizonyitékok alkalmasak a vadlott biindsségének kétséget kizard bizonyitasara™®
€s mar dnmagaban ez a tétel kizarja a fel nem hasznalhaté bizonyitékokon alapulé vad
torvényességét. Tovabbi érv, hogy a birdésag igazsagszolgaltatasi tevékenysegének
eléfeltétele a torvényes vad megléte abban az esetben pedig, ha a vadban kotelezéen
megjeldlendé bizonyitékok nem alkalmasak az artatlansag vélelmének megdontésére,
mert ,1. a vadirat nem jeldl meg bizonyitékokat vagy 2. olyan bizonyitékokat jeldl meg
kizardlag vagy tobbségukben, amelyeket ki kell rekeszteni az eljarasbdl, a vad
megalapozatlan, igy torvénytelen és nem csak a Be. 217. §-anak (3) bekezdésébe utkozik,
hanem a Be. 1. §-aba, 2. § (2) bekezdésébe és 6. § (2) bekezdésébe is.”® Gellér elveti
annak lehetbségét is, hogy a birésag a tanumeghallgatasokat a targyalason pétolja, mert
ezaltal a birésag végezné a nyomozast, aminek kovetkeztében pedig sérulne az eljarasi
feladatok megoszlasanak elve, valamint a tisztességes eljaras kovetelményének

alapfeltétele.

7 Gellér Balazs: A vad torvényességének egyes aspektusai. Jogtudomanyi Kozlony. 2011/9. 459-467. old.,
Gellér Balazs: A vad torvényességének egyes aspektusai. Orokség és biintetdjog. Emlékkonyv Békés Imre
tiszteletére. Szerkeszték: Belovics Ervin - Tamasi Erzsébet - Varga Zoltan. Budapest, 2011. PKKE-JAK.
* F6varosi [tél6tabla 4.Bf.39/2007/10., Pest Megyei Birésag 3.Bf.353/2007/3.

* Gellér Balédzs: id. mil 460. old.

* Gellér Balazs: id. mii 461. old.
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Gellér Balazs okfejtésének alatamasztasara idézi a Salgotarjani Varosi Birésag egyik
végzéset. Eszerint ,az ugyészi érvelés elfogadasa esetén altalanossa valhatna az a
felfogas, hogy torvényesen beszerzett bizonyitékok nélkil is sor kerulhet vademelésre
(annak reményében, hogy a még hianyzo bizonyitasi eszkdzdket a birésag vagy beszerzi)
holott a Be. 18. §-anak (4) 20. §-anak (1) és 131. §-anak (1) bekezdését Osszevetve
nyilvanvalé: a bizonyitasi eszkdzok [...] 0sszegyljtése alapvetéen a nyomozd hatésag
feladata, az Ugyész csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén emelhet
vadat (s az egyik ilyen feltétel, hogy a terhelttel szemben tdorvényesen beszerzett
bizonyitékok alljanak rendelkezésre) a birésagnak pedig a vadrél kell dontenie.®’ Meg kell
azonban jegyeznem, hogy a birosagi dontésnek a torvényes vad jelenleg hatalyos
szOvegéhez vald kapcsolasa azért kétséges, mert a szoban forgé birésagi hatarozat
meghozatalara 2003-ban keriilt sor. Hasonl6 okfejtést tartalmaz azonban a Pécsi itélétabla
egyik dontése is, amely szerint ,a nyomozas soran elkdvetett eljarasi szabalysértések
onmagukban altalaban nem vezethetnek a vad térvényességének hianyahoz, legfeljebb —
a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan — ahhoz, hogy valamely bizonyitasi eszkdzbél szarmazoé
tény az eljaras soran nem értékelhetd, igy azt az ugydonté hatarozat meghozatalakor
figyelmen kivul kell hagyni. A felvetett problémaval kapcsolatos szakirodalmi okfejtéseket
attekintve a kovetkezdk allapithaté meg.

Kiraly Tibor szerint, - amint mar emlitettem - a vad akkor torvényes, ha

- a vademelésre jogosulttol szarmazik,

- azt blincselekmény megalapozott gyanuja miatt emelik,

- azzal szemben, aki buintetdjogilag felel6sségre vonhato.

Kiraly Tibor tehat a torvényes vad egyik materidlis elemének tekinti, hogy annak
emelésére blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kerlljon sor és
ebbdl a szempontbdl a vad akkor lesz megalapozott, ,ha olyan bizonyitékokon alapul,
amelyek tdrvényes bizonyitasi eszkézokbél szarmaznak.” R& kell azonban mutatnom
arra, hogy Kiraly Tibor idézett sorai 2001-ben szllettek, vagyis akkor, amikor sem a még

3

hatalyban levd,>® sem a még hatalyba Iépésre varo torvény® nem tartalmazta a vad

°! Salgétarjani Vérosi Birosag B.8.2003/7. szamu végzése.
52 Kiraly Tibor: Biintetd eljarasi jog (2001) 353. old.

3 Az 1973. évi L. torvény.

> Az 1998. évi XIX. torvény.
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torvényességeének legalis definiciojat. Az is kétségtelen, hogy a térvényes vad fogalmanak
jogszabalyi megjelenitését kdvetden kiadott és Hack Péter altal atdolgozott tankdnyv® is
tartalmazza a torvényes vadra vonatkozd Kiraly Tibor korabbi konyvében is szerepl6
sorokat, de kifejezetten, mint a 2006. évi LI. torvény hatalyba Iépése elbtti
szakirodalomban jelen levé okfejtést, majd ezt koveti a torvényes vaddal kapcsolatos

torvényi meghatarozas idézése.

Réth Erika okfejtése szerint a vad torvényes, ha az a jogalkotd &altal meghatarozott

minimalis kdvetelményeknek megfelel, ,ezek a torvény szerint a kdvetkezdk:

- meghatarozott személy,

- pontosan korulirt buntetd torvénybe Utk6z6 cselekménye miatt kezdeményezzék a
birésag eljarasat. Ezen felll [...] Iényeges elem, hogy

- a vad a jogosulttél szarmazzon, és

- a tdrvényben meghatarozott formai kdvetelményeknek megfeleljen.”®

Allaspontom szerint a jelzett probléma joglogikailag helyes megoldasa érdekében a
torvény hatalyos szovegébdl kell kiindulni. A Be. 2. §-anak (2) bekezdését alapul véve a
vad torvényesnek mindsil, ha az arra jogosult kezdeményezi a birdsagi eljaras
lefolytatasat, meghatarozott személy pontosan korulirt binteté térvénybe 0tk6zé
cselekménye miatt. Ezek, - amint arra Réth Erika is utal - valdoban minimalis
kovetelmények és a torvény szdvege a vadnak torvényes bizonyitékokkal vald
megalapozasat, mint kritériumot nem tartalmazza. Ugyanakkor az sem képezheti vita
targyat, hogy a vadnak bizonyitékokon kell alapulnia, a bizonyitékok beszerzésének pedig
torvényesnek kell lennie. A jelenlegi szabalyozast alapul véve, ha a vademelés alapjat
képezd minden bizonyiték torvénytelen, a vad megalapozatlan, de nem torvényseértd. Ezt
az ellentmondast tehat véleményem szerint csak a torvényszdveg modositasaval lehet

megoldani.

5.2. A nyomozas folytatasanak elrendelésére vonatkozé6 szabalyok megsértése

* Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog 4. atdolgozott kiadas. 390. old.
%6 Farkas Akos - Roth Erika: id. mii 251. old.
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Gellér Balazs kulon targyalja azt az esetkdrt, amikor a nyomozast megszuntették és annak
folytatasat a Be. 191. §-anak (3) bekezdése alapjan csak a nyomozasi biré rendelhetné
el.’” Erre azonban nem keriil sor, de az ligyészség mégis vadat emel. Gellér allaspontja
szerint ilyenkor ,a tdrvénytelen vad egyik esetével allunk szemben.”® A kérdést a
birésagok is ellentétesen itélik meg, igy a Kaposvari Varosi Birdésag, valamint a Somogy
Megyei Birdsag allaspontja szerint amennyiben a vademelést megel6z6en be kellett volna
szerezni a nyomozasi bird dontését, de ezt az ugyész elmulasztja, a vad nem torvényes,
tehat az eljarast meg kell sziintetni.®® Ezzel szemben a Pécsi itélStabla, valamint a
Legfels6bb Birésag arra mutatott ra, hogy ha a térvényes vad kdvetelménye kapcsan
vizsgalando lenne a vadel6készités, akkor a birésag — hivatalbdl — felllbiralna az Ggyész
vademelésrél valo dontéseét, amire viszont nincs torvényi lehetésége. Birésag az ugyész
vademelésrél sz6lo dontését nem biralhatja felll, jogkorébe a benyujtott vad eljarasra
(alaki és tartalmi szempontbdl vald) alkalmassagardl [...] valamint magarél a vadrdl torténd

dontés tartozik.®°

5.3. A felmento itélet és a vad torvényessége

Ugyancsak itt kell szoélnunk arrdl, hogy vajon torvénytelennek tekinthet6-e az a vad,
amelynek emelését kdvetben felmentd itélet meghozatalara kertl sor. A magam részérél
teljles meértékben egyetértek Bocz Endrével, aki szerint eljarasjogi értelemben nem
min&sulhet torvénytelennek az a vad, amelynek alapjan a birésag eljart, de felment6
itéletet hozott. Elsésorban azért nem, mert ha a vad a formai és tartalmi
kovetelIményeknek megfelelt, a birésag elétt zajlé jogi vita eredményezhet a vadban
megjelendtdl eltéré olyan jogi allaspontot, ami a felmentéshez vezet. Valtozhatnak
tovabba, - a birdsagi bizonyitas soran - azok a tények is, amelyek a vadirat torténeti

tényallasaban szerepeltek. ,A targyalast azonban éppen a valtozas lehet6ségének

7 Be. 191. § (3) ,,Ha a nyomozas megsziintetése ellen nem éltek panasszal, illetve az tigyész vagy a felettes
iigyész nem rendelte el a nyomozas folytatasat, utobb azt csak a birdsag rendelheti el az ellen, akivel szemben a
nyomozast kordbban megsziintették.”

> Gellér Balazs: id. mii 465. old.

% Kaposvari Varosi Birosag 5.B.811/2010/3. szamu végzése, Somogy Megyei Birosag 1.Bf.650/2010/2. szamu
végzése, Somogy Megyei Birdsag 2.Fkf.564/2010/5. szamu végzése.

0 T egfelsSbb Birdsag: Bfv.I11.144/2011/8. szamt végzése, amellyel hatalyon kiviil helyezte a Kaposvari Varosi
Birosag 5.B.811/2010/3. szamu és a Somogy Megyei Birosag 1.Bf.650/2010/2. szami végzését.

29



megteremtése végett tartjak. A vad térvényességén nem valtoztat visszamendbleg az, ha a

bizonyitasi anyag valoban valtozik és a vad targyava tett tények nem igazoldédnak.” ©'

6. Osszefoglalva

Megallapithatd, hogy a torvényes vad fogalmanak definialasa nem volt szikségtelen,
illetve felesleges. A felmerult problémak egy része megitélésem szerint csak
torvénymaodositassal orvosolhatdk, mig tobb ellentmondas a helyes joglogikai levezetésre
alapitott okfejtéssel feloldhaté. Tény azonban az is, hogy maga a jogalkalmazdi gyakorlat
sem mentes az ellentétes dontésektdl, bar az is nyilvanvald, hogy az egyseéges itélkezesi

gyakorlat rovid idén belll ki fog alakulni.

1 Bocz Endre: id. mii 260. old.
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22 old.

Belovics Ervin: Az emberi méltésag ¢és egyes alapveté jogok elleni
blincselekmények. In: Busch Béla (szerk.): Buntetéjog Il. A 2012. évi C. torvény
alapjan. HVG Orac Lap- és Konyvkiaddé Kft. Budapest, 2012. Megjelenés varhaté
idépontja: 2012. november 15. terjedelme: 43 old.

Belovics Ervin: Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények. In: Busch Béla
(szerk.): Buntetdjog Il. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG Orac Lap- és Kdnyvkiado
Kft. Budapest, 2012. Megjelenés varhato idépontja: 2012. november 15. terjedelme:
67 old.

Belovics Ervin: A kézbiztonsag elleni blincselekmények. In: Busch Béla (szerk.):
Blntet6jog II. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG Orac Lap- és Konyvkiadd Kift.
Budapest, 2012. Megjelenés varhatd idépontja: 2012. november 15. terjedelme: 30
old.

Belovics Ervin: A kéznyugalom elleni blincselekmények. In: Busch Béla (szerk.):
Blntet6jog II. A 2012. évi C. térvény alapjan. HVG Orac Lap- és Konyvkiadd Kift.
Budapest, 2012. Megjelenés varhato idépontja: 2012. november 15. terjedelme: 22
old.
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Belovics Ervin: A kézbizalom elleni bincselekmények. In: Busch Béla (szerk.):
Blntet6jog II. A 2012. évi C. térvény alapjan. HVG Orac Lap- és Konyvkiadd Kift.
Budapest, 2012. Megjelenés varhato id6pontja: 2012. november 15. terjedelme: 23
old.

Belovics Ervin: A katonakra vonatkozé rendelkezések. In: Busch Béla (szerk.):
Blntet6jog I. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG Orac Lap- és Konyvkiadd Kift.
Budapest, 2012. 557-568. old.

Belovics Ervin: A blintetés kiszabasa. In: Busch Béla (szerk.): Buntetdjog |. A 2012.
evi C. torvény alapjan. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2012. 468-503.
old.

Belovics Ervin: A blincselekmény elkévetdi. In: Busch Béla (szerk.): Buntetdjog I. A
2012. évi C. torvény alapjan. HVG Orac Lap- és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2012.
316-358. old.

Belovics Ervin: A blincselekmény megvalosulasi szakaszai. In: Busch Béla (szerk.):
Blntet6jog I. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG Orac Lap- és Konyvkiadd Kift.
Budapest, 2012. 289-315. old.

Belovics Ervin: A biintetdjogi felel6sségre vonas akadalyai. In: Busch Béla (szerk.):
Blntet6jog I. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG Orac Lap- és Konyvkiadd Kift.
Budapest, 2012. 218-288. old.

Belovics Ervin: A hamis tanuzéas elhatarolasi problémai. In: Gellér Balazs (szerk.):
Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére ELTE Budapest, 2012. Elfogadott publikacio
megjelenés alatt.

Belovics Ervin: A vademelés. In: Belegi Jozsef - Berkes Gyorgy (szerk.):
Blntetbeljaras jog: Kommentar a gyakorlat szamara. HVG Orac Lap- és Kényvkiado
Kft. Budapest, 2012.

Belovics Ervin: A személy elleni blncselekmények. In: Busch Béla (szerk.):
Blntet6jog - Kilénds Rész: Kilencedik, atdolgozott kiadas. HVG Orac Lap- és
Koényvkiado Kft. Budapest, 2011. 95-194. old

Belovics Ervin: A kbézrend elleni biincselekmények. In: Busch Béla (szerk.):
Blntet6jog - Kilénds Rész: Kilencedik, atdolgozott kiadas. HVG Orac Lap- és
Kdényvkiado Kft. Budapest, 2011.370-471. old.

Belovics Ervin: A blinpartolas elkbvetési magatartasai. In: Gal Istvan (szerk.):
Tanulmanyok Toéth Mihaly professzor 60. szlletésnapja tiszteletére. PTE, Pécs,
2011. 53-64. old.

Belovics Ervin: A hatalyos blintetGeljarasi térvény kritikaja. In: Tamasi Erzsébet -
Varga Zoltan (szerk.): Orokseg és buntet6jog. Emlékkonyv Bekes Imre tiszteletere.
PPKE JAK Budapest, 2011. 17-26. old.
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Belovics Ervin: A blintetéjogi felel6sségre vonas akadalyai: az akadalyokrol
altalaban, rendszeriik. A blntethetéséget kizaré6 okok. In: Busch Béla (szerk.) :
Biintetdjog Altalanos Rész: Otddik, hatalyositott kiadas. HVG Orac Lap-és
Kényvkiado Kft. Budapest, 2010. 157-191. old.

Belovics Ervin: A biincselekmény elkévetdi. In: Busch Béla (szerk.): BluntetGjog -
Altalanos Rész: Otddik, hatalyositott kiadas. HVG Orac Lap- és konyvkiado Kft.
Budapest, 2010. 226-248. old.

Belovics Ervin: A biintetés kiszabasa. In: Busch Béla (szerk.): Buntet6jog - Altalanos
Rész: Otodik, hatalyositott kiadas. HVG Orac Lap- és kdnyvkiado Kft. Budapest,
2010. 384-411. old.

Belovics Ervin: A vademelés. In: Belegi Jozsef - Berkes Gyorgy (szerk.):
Blntet6eljaras jog: Kommentar a gyakorlat szamara. HVG Orac Lap- és Kdnyvkiado
Kft. Budapest, 2010. 607-650/7. old.

Belovics Ervin: A masod- és harmadfoku birésagi eljaras. In: Toth Mihaly (szerk.) :
Blntet6 eljarasjog: Harmadik atdolgozott, hatalyositott kiadas. HVG Orac Lap- és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2009. 426-478. old.

Belovics Ervin: Rendkiviili jogorvoslatok. In: Téth Mihaly (szerk.): Blntet6 eljarasjog:
Harmadik, atdolgozott, hatalyositott kiadas. HVG Orac Lap- és Konyvkiadd Kift.
Budapest, 2009. 479-505. old.

Belovics Ervin: A személy elleni blncselekmények. In: Busch Béla (szerk.) :
Buntet6jog Kulonds Rész: Nyolcadik, atdolgozott kiadas. HVG Orac Lap- és
Kdényvkiado Kft. Budapest, 2009. 93-190. old.

Belovics Ervin: A kbézrend elleni blincselekmények. In: Busch Béla (szerk.):
Buntet6jog Kulonos Rész: Nyolcadik, atdolgozott kiadas. HVG Orac Lap- és
Kdényvkiado Kft. Budapest, 2009. 351-453. old.

Belovics Ervin: A blintetéjogi felel6sségre vonas akadalyai: az akadalyokrdl
altalaban, rendszeriik. A blintethetéséget kizaré okok. In: Busch Béla (szerk.):
Biintetdjog Altalanos Rész: Negyedik, hatalyositott kiadas. HVG Orac Lap-és
Kdényvkiado Kft. Budapest, 2009. 158-192. old.

Belovics Ervin: A bilncselekmeény elkévetdi. In: Busch Béla (szerk.): Buntet6jog -
Altalanos Rész: Negyedik, hatalyositott kiadas. HVG Orac Lap- és kdnyvkiado Kft.
Budapest, 2009. 379-406. old.

Belovics Ervin: A biintetés kiszabasa. In: Busch Béla (szerk.): Biintet6jog - Altalanos
rész: Negyedik, hatalyositott kiadas. HVG Orac Lap- és Kdényvkiadd Kft. Budapest,
2009. 379-406. old.

Belovics Ervin: A személy elleni blncselekmények. In: Békés Imre (szerk.):

Blntet6jog - Kuloénds Reész: Hetedik, atdolgozott kiadas. HVG Orac Lap- és
Kdényvkiado Kft. Budapest, 2008. 91-185. old.
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Belovics Ervin: A kb6zrend elleni blincselekmények In: Békés Imre (szerk.):
Buntet6jog - Kulonds Rész: Hetedik, atdolgozott kiadas. HVG Orac Lap- és
Koényvkiado Kft. Budapest, 2008. 341-441.

Belovics Ervin: A jogrend egységének elve a blintetendbseget kizard okok kérében.
In: Balla Judit - Borbély Zoltan - Koltay Andras (szerk.): "A Koztarsasag nevében!"
Palinkas Gyorgy emlékkodnyv. Rejtjel Kiadé Budapest, 2007. 77-84. old.

Belovics Ervin: Az ligyész blintetdjogi tevékenysége. In: Zanathy Janos (szerk.): Az
igazsagugyi szervek mikodése: Kommentar a gyakorlat szamara. HVG Orac Lap- és
Kdényvkiado Kft. Budapest, 2007. 21-41. old.

Belovics Ervin: Ertelmezési anomaliék a jogos védelem jogalkalmazéi gyakorlataban.
In: Farkas Akos - Nagy Anita - Roth Erika - Santha Ferenc - Varadi Erika (szerk.):
Tanulmanyok Horvath Tibor 80. szlletésnapjara. Bibor Kiadé Miskolc, 2007. 13-40.
old.

Belovics Ervin: A személyek elleni bilncselekmények. In: Békés Imre (szerk.):
Buntet6jog - Kulonds Rész: Hatodik, atdolgozott kiadas. HVG Orac Lap- és
Kdnyvkiado Kft. Budapest, 2007. 92-185. old.

Belovics Ervin: A kbézrend elleni blincselekmények. In: Békés Imre (szerk.):
Buntet6jog - Kulonds Rész: Hatodik, atdolgozott kiadas. HVG Orac Lap- és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2007. 339-449. old.

Szerkesztett kbnyvek

Belovics Ervin - Tamasi Erzsébet - Varga Zoltan (szerk.): Orékség és blintetéjog.
Emlékkdnyv Bekés Imre tiszteletere. PPKE JAK Budapest, 2011.

Hazai folydirat cikkek

Belovics Ervin: Dogmatikai problemak az igazsagszolgaltatas rendje elleni
blincselekmények kérében - I. rész. In: Ugyészek Lapja 2012/1. 5-18. old.

Belovics Ervin:  Dogmatikai problémak az igazsagszolgaltatas rendje elleni
blincselekmények kérében - Il. rész. In: Ugyészek Lapja 2012/2. 5-27. old.

Belovics Ervin: A bdnpartolas jarulékossaganak dogmatikai problémai. In: Magyar
Jog 2012/2. 65-79. old.

Belovics Ervin: A hamis vad elkbvetési magatartasainak sajatossagai. In: lustum
Aequum Salutare VII. 2011/4. 25-38. old.

Belovics Ervin: A blntetés-végrehajtas (igyészi térvényességi felligyeletének
szerepérdl. In: Bortonugyi Szemle 27. 2008/1. 1-14. old.
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Belovics Ervin: Gondolatok a jogos védelem kérében Kkifejtheté védelmi
cselekményrdl. In: Rendészeti Szemle 2007/7-8. 105-123. old.

Belovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa. In:
lustum Aequum Salutare 2007/3. 31-44. old.

Belovics Ervin: A Biinteté Torvénykonyvben nem szabalyozott blntetenddséget
kizaro okok - I. rész. In: Ugyészek Lapja 2007/3. 5-14. old.

Belovics Ervin: A Biinteté Torvenykonyvben nem szabalyozott blntetenddseget
kizard okok - Il. rész. In: Ugyészek Lapja 2007/4. 5-12. old.

Kiilféldi folydirat cikkek
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Hungarian judicial practice. In: IAP Newsletter 58. Elfogadott publikacié, megjelenés
alatt.
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Elfogadott publikacid, megjelenés alatt.
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publikacio, megjelenés alatt.
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