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A hazai nyomozati eljarasokkal kapcsolatos dilemmak

Bevezetés

,Barmily téredékes volt is blnvadi eljarasunk a multban, - mégis mar az elmult szazadok
jogtorténeti adatai arra mutatnak, hogy az el6készité eljaras régi id6tSl fogva 6nallé tagozata a
pernek s az {tél6bird eljarasaval nem olvadt Ossze soha. Mar a tizenhatodik szazadbeli
torvényekben nyomara akadunk a vizsgalatnak; a mikor az altalanos vizsgalat (inquisitio generalis)
alatt értették annak megallapitdsat, hogy buncselekmény forog-e fenn, - kilénos vizsgalatnak
pedig (inquisitio specialis) a hatdrozott személy ellen irdnyulé eljaras nevezték {...}” - irta Vargha
Ferenc az 1897-es blinvadi perrendtartasrol sz616 hivatalos kommentarban.'

Az 1896. évi XXXIII. torvénycikkel elfogadott Binvadi perrendtartas (I. Bp.) lényegi
sajatossagat az adta, hogy kulonvalt a nyomozas és a vizsgalat: el6bbit egyszert gyanua alapjan
rendszerint az Ugyész rendelte és a rendSrség folytatta le; utdbbi esetében mar megalapozott
gyanura volt sziikség, az eljaras pedig a vizsgalobird hataskoérébe tartozott. Az 1. Bp. ugyanakkor a
nyomozas elrendelésének feltételeit még nem hatirozta meg.”

Az 1951. évi III. torvény (1. Bp.) a szovjet bintetd perrendtartas szabalyain és megoldasain
alapult. Ujszerdsége abban rejlett, hogy elsé {zben szabalyozta 6nallé f&szakaszként az el6készitd
eljaras, vagy nyomozas lefolytatasat.” Mindezek mellett lehetSséget adott a nyomozas mell6zésére
is: ,,az Ugyész a nyomozas befejezése utan, ha pedig az ligy nyomozas nélkiil kell6en felderitettnek
latszik, nyomozas mell6zésével vadiratot készit és azt az illetékes birésaghoz nyujtja be.”

A 1II. Bp-t médosité 1954. évi V. torvénnyel a nyomozas elrendelésének feltétele a
blncselekmény alapos gyandja lett, és a megindulé nyomozas az elkovetd kilétére utald kell6
mennyiségl adat megléte esetén konkrét személy ellen is megindulhatott. Ha adott személlyel
szemben csak egyszerd gyanu volt megallapithato, akkor a terheltté nyilvanitas el6tt terheltként
nem volt kezelhet6 és nem volt kihallgathato.

Az 1962. évi 8. tvr. (I. Be.) alapjan nyomozas nélkil nem indulhatott kézvadas eljaras,
hiszen ,, {...} elfogadott és hangoztatott tétel volt, hogy a nyomozas - vagyis az eljaras el6készité
szakasza - elvileg egyenjogt és egyenértékd a targyalassal a tényfelderités, bizonyitas és jogi
megitélés terén egyarant.”* A feljelentés kiegészités jogintézményének megalkotasival ugyanakkor
szétvalt a buntetéeljaras és nyomozas meginditasinak kezdete. BuntetSeljardas csak
blncselekmény alapos gyanuja esetén, és csak az lehetett inditani, akit blincselekmény alapos

! Balogh Jen6 - Edvi Illés Karoly - Vargha Ferenc: A binvddi perrendtartds magyarazata 11. Grill Karoly cs. és kir. udvari
konyvkereskedés, Budapest, 1897. 1. o. In Fazsi Laszl6 — Stal Joézsef: A nyomozds nélkiili videmelés lebetdségének
kérdésérd] a biintetdbird szemsdgébdl. In Beligyi Szemle, 2012/12. szam, 31. o.

2 Sléder Judit: A biintetieljiris meginditisa. Doktori értekezés. PTE-AJK, Doktori Iskola, Pécs, 2010, 10. o.

3 A jogirodalomban az egyik legnagyobb hibdjanak téttak fel, hogy a nyomozas 6nalls f8szakaszként torténd
szabalyozasaval az azonos rangu lett a birdsagi f6szakasszal. In Sléder: i. m. 18. o.

4 Bécz Bndre: A potmaganvadls. Ugyvédek Lapja, 2004 /2. szam, 21. o. In Fazsi — Stal: i. m. 33. o.
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gyanuja terhelt. A feljelentés kiegészités célja a cselekményre vonatkozé alapos gyana
megallapitasa, vagy kizarasa volt abbdl a célbdl, hogy az alaptalanul inditott buntetéeljarasokat
minimélisra cs6kkentsék.”

A fenti megoldason az 1973. évi L. térvény (II. Be.) sem valtoztatott, amennyiben ex pressis
verbis leszogezte: ,,A feljelentés beérkezésétél szamitott harom napon belil a nyomozas
megtagadasardl vagy elrendelésérdl kell hatirozni” A torvény fontos fordulata a ,,nyomozd
hatésag észlelésére” vald - kizarélagossag elvén alapulé — utalas, amely ennél fogva esélyt sem
adott arra, hogy nyomozati szak nélkiil folytatodjon le az eljaras.’

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a torténelmi korszakonként folyamatosan valtozo
eljarasjogi szemlélet hatasai révén egyaltalin nem tekintheté egységesnek a nyomozati szak
jelentésége, s6t dogmatikajanak szabalyozottsaga tekintetében is lényeges eltérések
tapasztalhatéak a XIX. - XX. szazadi perjogi kddexeinkben. Jelen tanulmanyban elsésorban a
buntetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatalyos szabalyaival
kapcsolatos kritikaiimnak adok hangot, ebben a kérben kisérletet teszek a specalisan nyomozati
szakaszhoz kapcsolédé fogalmak dogmatikai tisztazasara, illetSleg - a teljesség igénye nélkil -
bemutatom a hazai jogtudomany képvisel6inek f6bb allaspontjait a nyomozati szakasz eljarasi
szitkségszertségével és j6voképével kapcsolatban.

I. ,,In medias res” — a nyomozati szak teljes mell6zésének lehetSségei

A Be. alapjan a buntetSeljaras f6szabaly szerint nyomozassal kezdédik. E szabaly alol mind6ssze a
maganvadas eljaras jelenti a kivételt, amelynek soran nyomozas elrendelésére csak az tigyész, vagy
a birosag kifejezetten erre iranyulé hatdrozatinak kovetkeztében keriilhet sor.” Kézvadas
tgyekben értelemszertien megkeriilhetetlen a nyomozas, a torvény pusztan annak részbeni
mell6zését teszi lehet6vé.” A nyomozati szakasz 1éjogosultsigaval kapcsolatban szamos nézépont
ismeretes:

a) Fazsi és Stal szerint ennek lefolytatdsa felesleges, ha a buncselekmény, illetSleg az
elkovetd személye mar a nyomozas elrendelése el6tt ismertté valik a hatésagok szamara, a
lehetséges bizonyitasi eszkézok pedig teljes egészében rendelkezésre allnak.” (Bzek lényegében a
mar Be.-ben létez6 birdsag elé allitas feltételei,” ugyanakkor jelenleg ennél a konstrukcional sem
kertiilhetd el a nyomozas).

E nézépont vitatdi abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy a terhelti jogok sérilnek a
gyanusitotti minéségben  torténé  kihallgatdas  elmaradasaval. Tény, hogy maga az
Alkotmanybirésag is a nyomozati szakasz fontossaga mellett foglalt allast, amennyiben kimondta,
hogy ,,a gyanusitott kihallgatasa az a garancialis eljarasi cselekmény, amely az altalanos szabalyok
szerintl nyomotas befejezésének, valamint a vademelésnek szikségképpeni el6feltétele, mivel az

5 Sléder: i. m. 23. o.

6 Fazsi - Stal: i. m. 33. o.

7 A bir6sag akkor rendel el nyomozast, ha a feljelentett cselekmény elkévet6iének személye, személyi adatai vagy
tart6zkodasi helye ismeretlen, tovabba ha bizonyitasi eszk6zok felkutatasa sziikséges; az tigyész akkor rendelhet el
nyomozast, ha a vad képviseletét a személyes meghallgatasra idézés kibocsatasa elStt atveszi (499. §).

8 Ld. olyan blncselekmény miatt, amelynek az elkévetett jelentSsebb silyd blncselekmény mellett a felelGsségre
vonas szempontjabol nincs jelentésége (187. §).

Pl a légalkoholmérd készilék alkalmazasival bebizonyitott ittas dllapot és a sofér helyszini beismerése két olyan
kériilmény, amelynek fennallasa esetében nincs sziikség egyéb bizonyiték beszerzésére ahhoz, hogy az tgyész az
ittas jarmuvezetés kérdésben vadat emelhessen In Fazsi - Stal: i. m. 35. o.

10 Az ligyész a terheltet a gyanusitottként torténd kihallgatasat6l szamitott harmince napon beltl birésag elé dllithatja,
ha @)a blncselekményre a térvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sdlyosabb bintetést rendel b)az gy
megitélése egyszer ¢) a bizonyitékok rendelkezésre dllnak ) a terhelt a blincselekmény elkévetését beismerte (517.
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eljarasnak a terhelt jogai szempontjabdl kiemelked6en lényeges mozzanata {..} A gyanusitott
kihallgatasa és a terhelt vallomasara elSirt torvényi rendelkezések adjak az eljarasi keretét annak,
hogy az tgyész, illetve a nyomozd hatdsag teljesitse a tisztességes eljarashoz és a védekezéshez
val6 jog alapvet6 feltételeit.” '

b) Parkas” és Bocz arra az allispontra helyezkedik, miszerint az el6készité szakasz a
buntetSeljaras sziikséges és nélkilozhetetlen eleme: utdbbi szerzé szerint ,,vilagviszonylatban
lathat6, hogy a modern tarsadalomban a tiszta vadelvd, tehat olyan buntetéeljarasi szisztéma,
amelyben a targyalast kivalté vademelést nem el6zi meg semmiféle hatdsagi eszkozokkel
rendelkezé szakszer( el6készités (nyomozas, vizsgalat) nem életképes.””

A magam rész¢rdl viszont a Fazsi és Stal-féle allasponttal tudok azonosulni, hiszen

e jclenlegi eljarasi torvényunktSl egyébként nem all tavol az eljarasok egyszerisitésére vald
torekvés (Id. kozvetitdi eljaras, vademelés elhalasztasa, vademelés részbeni mell6zése,
birésag elé allitas, targyalas mell6zése, lemondas a targyalasrol, stb.)

o sziikségképpen meg kell gyengiteni azt a szemléletet, miszerint a nyomozoé hatésag olyan
autoném hatalmi tényez6, amely a sajat szervezeti érdekeit jeleniti meg a bintld6zés
soran (feladata sokkal inkabb az igazsigszolgiltatas el6készitése volna)'*

e az azonnali vademeléssel 1ényegében a nyomozati szak elmaradasa esetén is ,,szakmai
kézben” marad az eljaras, tehat kétlem, hogy a hibalehet6ségek szama megnéne

e csokken a ,,burokracia”

e a terhelt kihallgatasara vadszakaszban is van lehet&ség

e avédelemhez val6 jog teljes mértékben adott a vad-, és a birdsagi szakaszban is
Ugyanakkor fontos kévetelmény a jovére nézve, hogy a jogalkoté taxative (!) hatirozza meg a
nyomozati szakasz mell6zésének feltételeit és ezeket a szabalyokat - rendszertanilag -
mindenképpen e fejezet szabalyai k6zott helyezze el. (164. § - 215. §).

Hozzatenném: a fenti konstrukcié — Id. nyomozas mell6zése - lehet6ségét egyébként
nemzetkozi példakkal is ala lehet timasztani: Franciaorszagban az 1808. évi Code d' instruction
criminelle alapjan az tgyész 5 évnél nem sulyosabb foghazbuntetéssel fenyegetett vétség
elkovetésekor, a terhelt és a tanuk nevének megjelolésével, vizsgalat lefolytatasa nélkiil
inditvanyozhatta targyalds kitdzését, ha erre a feljelentés, illetve a nyomozas adatai alapjan
alkalmasnak tartotta az 1'igyet.”15 Németorszaghban az eljarasi kddex alapjan ,,a terheltet legkésébb
a nyomozas lezarasa el6tt ki kell hallgatni {...} egyszeri esetekben elegendd neki lehet6séget adni
ahhoz, hogy {rasban nyilatkozzon (163a. §).'° Van tehat lehetéség arra, hogy a hatésagok mellézék
a gyanusitott kihallgatasat, akinek ett6l még természetesen joga van arra, hogy a nyomozati
anyagokra észrevételeket tegyen. A lichtensteini torvény alapjan szintén van lehet8ség a pusztan
feljelentésen alapul6 vademelésre, Svajcban pedig - noha a vizsgalat lefolytatasa nem mellézheté -
a nyomozas clkeriilhet, ha mar a feljelentés alapjan elegend6 a gyanu a vizsgalat

1114/2004. (V. 7) AB hatirozat, III/A/4. 1, 15. o.

12 Az el6készit szakasz a buntetdeljards elsé és egyben a bizonyitds szempontjabdl legfontosabb fazisa.” Farkas
Akos: Uj alkotminyos elv a magyar biintetdeljirisi bizonyitdshan? A kilesinis elismerés elve. In: Erdei Arpad (szerk): A
biintetd itélet igazsdgtartalma. Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2010. 49. o. In Fazsi — Stal: i. m. 39.

13 Bbcz: Elgondoldsok a biintetdeljaras iljrakodifikdlisiboz. In Belugyi Szemle, 1990/1. szam, 53. o. In Fazsi — Stal: i. m. 39.
o.

14 LA felderités-nyomozas-vizsgalat hirmas egysége még tovabb ersitette azt a szervezeti kulturat, ami a blnigyi
rendészetet az igazsagszolgaltassal azonos rangu hatésdgga avatta. Az autonémiara térekvé rendérségi hivatal azt a
meggy6zést erdsiti, miszerint a bliniildézésnek elsédlegesen belsé szervezeti értékeket kell szolgalnia és nem az
igazsagszolgaltatis el6készitését.” Korinek Laszl6: A haborit nem ldtott bitrak bitorsdga. Beligyi Szemle, 1996/12.
szam, 105. o. In Fazsi-Stal: 1. m. 44. o.

15 Nagy Anita: Ejidrdst gyorsitd rendelkezések a biintetdeljaras birdsdgi szakaszaban. Doktori értekezés, 2007, 6. o. forris:
www.doktoti.hu/index.php?menuid=1938vid=232 In Fizsi — Stal: i. m. 42. o.

16 Strafprozessordnung (StPO). http:/ /www.gesetze-im-internet.de In Fazsi — Stal: i. m. 42. o.
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lefolytatasahoz.'’

II. A gyana fogalma és szintjei

A nyomozas az Ugyésznek vagy a nyomozé hatésagnak hivatali hataskérében, valamint a
nyomoz6 hatésag tagjanak hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan vagy
feljelentésre indul meg (170. §).

A nyomozatas meginditasanak sziikséges feltétele a gyanu, amely hatésagok és civilek
oldalan egyarant felmertlhet - kdzvadas, illetéleg maganinditvanyra biintethet6 bincselekmények
esetében is. Bocz irja: ,,A tapasztalatok szerint a bincselekmények - vagy gyanus torténések -
tobbségét maginszemélyek észlelik, akik tgy érzik: sérelmet szenvedtek.”"® Mindenekelétt tehat a
gyanu fogalmat kell tisztaznunk, amelynek az idézett szerz6 szerint négy fontos 6sszetevéje van:
1. a kozvetlen érzékelés révén szerezheté ismeretek 2. hétkoznapi tapasztalatokon, természeti
torvényszertségeken, stb. alapuld feltételezések 3. a tényekre vonatkozé elképzelések
igazsagtartalmanak valoszindsitése 4. a jogellenesség valészintsitése. "

A Be. a gyand fogalmi hasznalata tekintetében egyrészt nem kovetkezetes, masrészt
hianyos. Ennek két f6 oka van: 1. egyes jogszabélyi helyek pusztan ,,gyantrél” rendelkeznek,”
mas rendelkezésekben pedig mar ,,megalapozott gyantr6l” olvashatunk® 2. a megalapozottsig
fogalma nincs definialva (Id. a Be. utébbi vonatkozasban csak a birésagi szakhoz kétotten ad
eligazitast, de ezek a rendelkezések a nyomozati szakasz szempontjabdl teljességgel irrelevansak)
? Mindezek alapjan a jogalkalmazas, illetleg a jogtudomany feladata a nyomozati szak
szempontjabodl specialisnak tekinthet6 ,,megalapozottsag - fogalom” kimunkalasa:

e (Cséka szerint a nyomozo a ténymegallapitdas kezdetén meg kell, hogy elégedjen a
valészinlségeel, ennek azonban nem szubjektiv, hanem objektiv jellegi adatokbdl kell
kovetkeznie®

e Balog szerint a nyomoz6 hatésagok a nyomozas befejezésekor kotelesek az objektiv
igazsagot megallapitani, mert ez a vademelés porzitiv feltétele (mindez azonban
természetesen nem kéti a birésagot)™

e Bobcz szerint ugyanakkor a nyomozas elrendeléséhez sziikséges alapos gyand,” amely
akkor all fenn, ,{..} ha a feltételezett torténésnek minden olyan elemére, amely a
szamitasba vett torvényi tényallas objektiv oldalara vonatkozik, és leir6 elem jeldl,
igérkezik bizonyitasi lehetéség.””

e a magam részérél Osszességében elegenddnek, illetSleg szitkségesnek tartom, ha az
alapos gyanut pusztan a terhelt személyi, vagy mozgasi szabadsagat érinté

17 Fazsi - Stal: i. m. 43. o.

8 Boez: A |, megalapozotisdg” és a myomozds. In Belugyi Szemle, 2012/12. szam, 8. o.

19 Bécz: i. m. 8. o.

20 Az ugyész a tudomdsira jutott feljelentést hdrom napon belll hatirozattal elutasitja, ha magabdl a feljelentésbdl
megallapithat6, hogy a biincselekmény gyandja hianyzik (174. §)

2L 1Ld. Srizetbe vétel szabalyai

22 Az els6foku birdsig itélete megalapozatlan, h a) a tényéllds nincs felderitve, 4) az els6foku birésig nem allapitott
meg tényallast, vagy a tényallast hianyosan allapitotta meg ¢/ a megallapitott tényallds ellentétes az iratok
tartalmaval,d) az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kévetkeztetett (351. §)

2 Cséka Ervin: A biintetd ténymegillapitis elméleti alapjai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968. 303-304. o.
In: Sléder Judit: A biintetdeljards meginditasa. Doktori értekezés. PTE—A]K, Doktori Iskola, Pécs, 2010. 48. o.

2% Balog Janos: Az igazsdg a biintetdeljardsban Jogtudomanyi Kézlony 1965. 7. 266. o. In Sléder: i. m. 49. o.

% Blincselekmény egyszerl gyanuijirdl, pedig akkor lehet beszélni, ha a kozfelfogis szerint nem feltétlentl 4ll fenn a
blncselekmény lehet6sége, de a konkrét egyedi esetben azt mégsem lehet kizarni.” Bécz Endre: Gondolatok az
alapos gyanu fogalmirdl, RendSrségi Szemle, 1962 / 11. szam, 1044-1045. o. In Sléder: i. m. 52. o.

26 Bécz: i. m. 19
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kényszerintézkedés foganatositasanal, illetSleg ezt kbvetéen a gyandsitotti kihallgatasnal

kivanjuk meg.
Kiemelném azt is, hogy a gyanusitas kozlési id6pontjanak tobb szempontbdl komoly jelentSséget
tulajdonitanak a jogirodalomban: 1. egyes szerz6k szerint ebben az idépontban valik terheltté az
eljaras ala vont személy 2. Bocz, Erdész, Fulop-Sléder E., Kiraly és Toth szerint ez tekinthet6 a
védéi jogallas keletkezése kezd id6pontjanak® 3. Bécz szerint ,,a gyanusitas kozlése az az eljarasi
cselekmény, amellyel az addig csak ,,in rem”, tehat a bincselekmény gyandja miatt foly6 eljaras
»in personam” {...} - meghatirozott személy - elleni eljarassa valik™ A fentiek alapjn a gyantsitas
hatdsag altali kozlésére csak megalapozott gyanu esetében van lehet6ség. Ennek azonban van két
fontos el6feltétele: 1. a  cselekmény blncselekmény-jellege megalapozottan feltehetd 2.
megalapozott az a jogalkalmazoi hipotézis, miszerint a cselekményt részben vagy egészben a
terhelt kévette el.

III. A nyomozati szakban elrendelt kényszerintézkedések elrendelésével kapcsolatos
felvetések

A szemdlyi, illetSleg mozgasi szabadsagot érinté kényszerintézkedések esetében (6rizetbe vétel,
clézetes  letartoztatas, hazi  Orizet, lakhelyelhagyasi tilalom, tavoltartds, ideiglenes
kényszergyogykezelés) mindig megalapozott gyana sziikséges, mig a t6bbi esetben (hazkutatas,
motozas, lefoglalas, zar ala vétel, informacios rendszerben tarolt adatok megérzésére kotelezés és
elektronikus hirk6zl6 halézat utjan kozzétett adatok ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele)
clegend6 a biincselekmény egyszerG gyantja.” E térvényi differencidlast okszerdnek és
aranyosnak tekinthetjik, ugyanakkor tendenciézusan kritika éri az elrendelésekkel kapcsolatos
jogalkalmazéi gyakorlatot, hiszen jelen aktusok szinte mindig valamilyen hatosag éltali
feltételezésen alapulnak.”

Bocz szerint a megalapozas ebben az esetben is valamilyen ,Jogikai valészintGsitést” jelent.
A szerz6 szerint ugyanakkor ,,ennek a logikai eljarasnak fontos kévetelménye a cselekmény és az
elkévets, valamint targyi-tarsadalmi kornyezetiik alapos ismerete {..} A hidnyossig az, hogy a
cselekmény gyandjanak megalapozasa nem feltétlentl jar egyiitt az elkovetd személyének és
tarsadalmi kornyezetének olyan alapos megismerésével, amely az illeté egyéni reagalasanak
prognosztizalisahoz szilard alapot adna.””'

A Be. alapjan a nyomozati szakban a nyomozasi biré dont tébbek koézott a birdsag
hataskorébe tartoz6 kényszerintézkedésekkel, az elmeallapot megfigyelésével kapcsolatos
inditvanyokrdl, illetéleg az el6zetes letartoztatott pszichiatriai kezelésre igazsaguigyi megfigyeld és
elmegyogyité intézetbe torténd beutalasarol (207. §). Gyakorld védoként magam is meg tudom
erésiteni, hogy a fenti kérdéseket érintd tléseken - pl. el6zetes letartdztatas elrendelése esetén -
sok esetben egyaltalan nem vizsgaljak a terhelt személyi kérilményeit, holott a kiskord gyermekek
szamanak, a bejelentett munkahelynek, a terhelt addig tanusitott kifogastalan életvezetésének, stb.
komoly jelent6sége lehet. A birdsigok ennek ellenére inkabb a cselekmény ,,targyi oldalara”
helyezik a hangsulyt, s pusztan a torvényi fenyegetettség okan rendelnek el a vartnal lényegesen
sulyosabb kényszerintézkedéseket.

27 Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd. A védd biintetdeljdrdsi szerepérdl és jogallasardl. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2002. 149. o.

2 Boez: 1. m. 21.

29 1d. utébbi esetekben pont a gyani megalapozasa a cél

30 Kivéve az elézetes letartoztatas elrendelésének alibbi objektiv feltételét: a terhelt megszokott, a birdsag, az ligyész,
illetve a nyomoz6 hatdsag elbl elrejt6zott, vagy szokést kisérelt meg, illetéleg az eljaras soran ellene udjabb,
szabadsagvesztéssel biintetend szandékos bincselekmény miatt eljaras indult (129. §).

31 Boez: 1. m. 23.
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IV. A nyomozati szakasz adatgytijtési modszerei

A nyomozas soran fel kell deriteni a bincselekményt, az elkovets személyét, fel kell kutatni és
biztositani kell a bizonyitasi eszkézoket. A tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlo
donthessen arrol, vadat emel-e (164. §).

A biintetSeljaras soran a hatésagok legtobbszor klasszikus adatszerz6 modszereket™
vesznek igénybe, kiemelked6 sulya buncselekmények felderitésekor azonban titkos adatgydjt6
tevékenységet is végezhetnek. A lehet6ségek kategorizalasa tobbféleképpen lehetséges: 1.
megkeresés 2. puhatolas 3. kornyezettanulmany készitése 4. megfigyelés 5. lakossag bevonasa az
adatgydjtésbe 6. kriminalisztikai csapda 7. titkos informacidégyujtés-és adatszerzés 8. un.
raszternyomozas’

Mivel a fentiek kozil a titkos adatgydjtési fajtak alkalmazasa soran meril fel a legtobb
alkotmanyossagi, illetSleg jogértelmezési kérdés, ezért ezek vizsgalatat tartom elsédlegesen
indokoltnak: a szoban forgd jogintézmények alapvets jogokat sérthetnek, ennél fogva érinthetik a
maganlakas- és csaladi élet sérthetetlenségét, az informacidaramlas szabadsagat, a levéltitokhoz,
illet6leg az egyéb személyes adatok védelméhez val6d jogot, stb. Ennek megfeleléen 1. célhoz
kotottnek 2. aranyosnak és 3. torvény altal szabalyozottnak kell lennitik az 6nkényes hasznalat, a
joggal valé visszaélés elkeriilése érdekében.” Ebben a kérben - a Be. hatilyos szabilyanyaga
alapjan - harom jogintézményt kivanok elemezni: a titkos adatgydjtés személyi eszkozeit, a titkos
informaciogyujtés egyéb lehetdségeit, illetéleg a titkos adatszerzést.

IV.1. A titkos adatgytijtés személyi eszkozei

Ebbe a kategériaba harom személyi csoport tartozik: az informator, a bizalmi személy, illetSleg a
fedett nyomozé. Ezen alanyok egyetlen k6zos ismérve, hogy kilétik, avagy ebbéli mindségiik a
megfigyelt személy / személyek szamara ismeretlen. Ezen tilmenden azonban lényegi
kilonbségek vannak 1. a tevékenység tartdssaga, jellege 2. a szervezethez vald tartozas 3. lojalitasi
szint — megbizhatésag — kockazati tényezok, illetéleg 4. alkalmazasuk engedélyezési menete
szempontjabol.

1. Az informator esetében olyan személyrél van sz6, aki eseti jelleggel, valamilyen
személyes elény elérése céljabol nyajt felvilagositast (pl. anyagi ellenszolgaltatas,
alacsonyabb szanlkci6 kiszabasa, a biintet6eljaras lefolytatasanak mellézése, stb.).”

2. A bizalmi személy ehhez képest hosszabb tivon és rendszeres jelleggel, tobb tggyel,
llet6leg  blncselekménnyel Gsszefiiggésben tajékoztatia a nyomozé hatdsagot.
Megjegyzend6: ebben az esetben nagyobb a kockazat, hiszen rendszerint olyan alanyrél

32 A | klasszikus médszerek” esetében a nyomozé hatésag igénybe veheti a blntild6z6 szervek kilon térvényben
meghatarozott bintld6ézési adatkezelési adatbazisait, a megkeresésre vonatkozé szabdlyok szerint barkit6l okiratok
és adatok rendelkezésre bocsatasat, valamint felvilagositas adasit, a feljelent6 vagy a sértett dllami, helyi
onkormanyzati szerv, koztestilet, gazdalkodd szervezet, alapitvany, kézalapitvany vagy egyestlet vezetdjétdl,
illet6leg a vizsgalatra jogosult szervtdl vizsgalat tartasat és a kar megallapitasat kérheti, a blncselekmény helyszinét
megtekintheti, szaktanicsad6t vehet igénybe, és a megszerzett adatokat ellenérizheti. A nyomoz6 hatésig az
adatszerzés soran fénykép vagy mas adathordozén rogzitett kép bemutatdsival személyt vagy targyat
kivalasztathat, illet6leg a bemutatott személyrél vagy targyrdl felviligositast kérhet (178. §).
,»A Bundeskriminalamt (BKA) szdvetségi nyomozohatosag definicidja alapjan a Rasterfahndung nem mas, mint
automatizalt Gsszeegyeztetése, Osszevetése a kilonb6zs személyi adatallomanyoknak, azzal a céllal, hogy azéltal
kisztrjék, redukdljak azoknak a személyeknek korét, akik az el6zetesen megallapitott feltételeknek megfelelnek.”
Pilisi Fanni: Biniigyi adatgyijiés, kiilinds tekintettel a  rasgternyomozdsra. http:/ /ujbtk.hu/dt-pilisi-fanni-bunugyi-
adatgyujtes-kulonos-tekintettel-a-raszternyomozasra/
3 Nyitrai Endre: A fitkos informacidgyiijtés és a titkos adatszerés alkalmazdsa soran felmeriild kérdéseke. http:/ /ujbtk.hu/dt-
nyitrai-endre-a-titkos-informaciogyujtes-es-a-titkos-adatszerzes-alkalmazasa-soran-felmerulo-kerdesek/
3 Takacs Veronika: A korrupeid nyomozdsa, kiilinds tekintettel a titkossgolgdlati eszfizikre. Belugyi Szemle, 2012/12. szém,
96. o.
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van szO, aki maga is érintett az Ugyben, tehat a ,kettés lojalitas” problémaja
folyamatosan fennéllhat.™
3. A fedett nyomozé tevékenységére a Be. is konkrétabban utal: eszerint a nyomozd
hatésag az adatszerz6 tevékenysége soran az lgyész engedélyével a nyomozo6 hatdsag
olyan tagjat is igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (178. §). A fedett nyomoz6 tehat a
titkos informacidgytjtés keretében eljard, a kilétét leplezé renddr, aki - a bizalmi
személyhez hasonléan - hosszabb id6én keresztiil fejti ki tevékenységét.”” Fontos, hogy
alkalmazasahoz sziikséges az tgyész engedélye, hiszen lényegében ,.ez a biztositéka
annak, hogy tevékenysége Osszhangban legyen a buntetSeljaras altalanos elveivel, az
emberi jogok garancialis védelmével.”” Alkalmazasara rendszerint akkor keriil sor, ha az
elkovetdi kor szervezettsége bonyolult, zartan mutkodik és az abba vald konspirativ
ténykedés informator, vagy bizalmi személy igénybevételével eredménytelen, vagy
kockazatos lenne.
Az 1. és 2. csoportba tartozé személyek kihallgatiasaval kapcsolatban alapveté fontossagu az
inkognité megdbrzése, egyfeldl pertaktikai, mastel6l védelmi okokbdl. Amennyiben kihallgatiasukra
kertl sor az eljaras valamely szakaszaban, akkor e szempont érvényesithetd a tany, illetleg terhelt
zartcélu tavkozlé haldzat utjan torténd kihallgatasaval, illetéleg” az eljarasba anonim tandként
t6rténé bevonasukkal:* ilyenkor még meg sem kell jelenniiik az eljarasi cselekményen, hanem
csupan a nyomozasi biré hallgatja ki Sket az ugyész, a tanu érdekében eljaré tGgyvéd és a
jegyz6konyvvezets (tolmacs) jelenlétében

IV.2. A titkos informaciogytijtés egyéb modszerei

A titkos informaciégytjtés (a tovabbiakban: Tigy.) az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szo6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény 8. cikkének hatalya ala tartozik. A 8. cikk 1. bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van
arra, hogy magan- ¢és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.” Tovabba az
egyezmény rendelkezik arrdl, hogy e jog gyakorlasa egy demokratikus tarsadalomban, csak a
torvényben meghatarozott esetekben, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okokbol, zavargas vagy
blncselekmény megel6zése, kozegészség vagy kozerkolesok, avagy masok jogainak és
szabadsiganak védelme érdekében korlatozhaté.

1. A bantldozési célbdl folytatott titkos informacidgytjtés funkcidjat a T/4192. sz. -
visszavont - torvényjavaslat az alabbiak szerint hatirozza meg: ,olyan titkos, vagy
leplezett tevékenység, amelynek keretében a torvényben meghatarozott eszkozt és
modszert az érintett személy tudta nélkdl alkalmaznak és ezek hasznalata a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jogok korlatozasival jar, vagy jarhat”* Finszter szerint ennek
rendeltetése az igazsagszolgaltatas el6készitése, amely tevékenység azonban csak akkor
lenne legitim, ha lefolytatasa kizardlag az lgyész rendelkezési jogkorébe tartozna (a
szerz szerint - a vadmonopdlum elve szempontjabdl - aggalyos az a jelenlegi allapot,

36 Bocz Endre (szetk.): Kriminalisgtika I-11. BM Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2004. 710. o. In Takacs: i. m. 97. o.

37 Rtv. 68/F. § e) pont

3 Bécz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar K6z1ony Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2008.
315. o. In Takacs: i. m. 100. 0. o

% Ennek jogalapja a Be. 244/A § (2) bek. d) pontjabdl szirmaztathatd, amelynél fogva a biré donthet gy, hogy jelen
eljarasi forma alkalmazasat - tdmor egyszertiséggel - egyéb védelmi szempontok indokoljak.

40 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljardsban. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006. 176-177. o. In
Takacs: i. m. 99. o.

# Nyitrai: i m. http://ujbtkhu/dr-nyitrai-endre-a-titkos-informaciogyujtes-es-a-titkos-adatszerzes-alkalmazasa-
soran-felmerulo-kerdesek/

4 Takdcs: i. m. 95. o.
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amelyben a nyomoz6 hatésagnak lehetésége van az informaciok szelektiv
tovabbitasara).”

2. A Be. alapjan a nyomoz6 hatdsag rea iranyad6 tOrvény szerint végezhet birdi
engedélyhez nem kotott titkos informaciogydjtést is (178. §). Ezt a nemzetbiztonsagi
szolgalatok végzik, amely lényegében a végrehajté hatalom altal kontrollalt olyan
tevékenység, amely a jelen és a jové kockazatainak ,,detektaldsara” fékuszal. ™

Esetiinkben az 1. pont ala tartozé tevékenység értékelendd, amelynek szabadon alkalmazhato,
illetéleg engedélykoteles valtozata is van. Ebben a kérben a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv)) szabalyai az iranyaddak, amelynek alapjan a rendérség
blncselekmény elkovetésének megel6zése, felderitése, megszakitasa, az elkovets kilétének
megallapitasa, elfogasa, korozott személy felkutatdsa, tartdzkodasi helyének megallapitasa,
bizonyitékok megszerzése, valamint a buntetéeljarasban részt vevék és az eljarast folytaté hatosag
tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egyluttmikods személyek védelme, valamint az e torvényben
meghatarozott koltségvetési szervek binmegelSzési, bunfelderitési célu ellenérzése érdekében -
torvény keretei k6zott - titokban informaciét gydjthet (63. §). E tevékenysége akkor kotott birdi
engedélyhez, ha ennek keretében 1. maganlakast titokban atkutat, az észlelteket technikai
eszkozokkel rogziti 2. a maganlakasban torténteket technikai eszkézok segitségével megfigyeli,
r6gziti 3. postai kildeményt, valamint beazonosithaté személyhez kotott zart killdeményt felbont,
ellenériz, és azok tartalmat technikai eszkozzel rogziti 4. elektronikus hirkozlési szolgaltatas Gtjan
tovabbitott kommunikaci6 tartalmat megismeri, az észlelteket technikai eszkézzel r6gziti, vagy 5.
szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat megismer,
rogzit, felhasznalja (69. §).

IV.3. A titkos adatszerzés

Mindenckel6tt  leszogezném, hogy jelen jogintézmény a Tigy.-t6l szamos paraméter
vonatkozasaban kulonbézik, igy az 1. id6tartam 2. a feljogositott szervek, valamint 3. a
felhatalmazast ad6 jogszabalyok vonatkozasaban is. A kett6s alkalmazas lehetésége mai napig
vitatott a jogirodalomban:

e Fekecs szerint a Tigy. alkalmazasara ,,mind a nyomozas elrendelését megel6z6en, mind a
nyomozas iratainak ismertetését kovetSen, a buntetSeljaras Ugyészi, illetve birdsagi
szakaszaban sor keriilhet”®

e Kis szerint ugyanakkor a Be. grammatikai értelmezésébdl az kévetkezik, hogy ,,még
abban az esetben is, ha a nyomozas elrendelését megel6z6en az adott tigyben
engedélyhez kotott titkos informaciogyljtést folytattak és az tgyben a nyomozast
elrendelik — azaz megindul a buntetéeljaras -, kizardlag titkos adatszerzésnek van
helye.”*

A titkos adatszerzés lényegében olyan alapveté jogokat érint6 titkos nyomozas, amely a
buntetéeljarasi torvényben meghatarozott blincselekmények elkovetésének gyandja miatt, az ott
meghatarozott feltételek alapjan indul meg annak érdekében, hogy a vademelés, illetSleg a
buntet6jogi felel6sség kérdésében minden kétséget kizardé dontés szilethessen. Lefolytatdsara
csak az tgyésznek, illetbleg a nyomozé hatdésagoknak van lehet6ségiik a nyomozas elrendelését

43 Dunavolgyi Eszter - Finszter Géza - Mészaros Adam: A kazélet tisztasdga elleni biincselekmények vizsgdlata a jogesetelemzés
mddszerével. Kutatasi jelentés, 2009, 22. o. In Takacs: i. m. 96. o.

# Takdcs: i. m. 95. o.

# Fekecs Gyula: ,,Titkos informaciégytjtés, vagy titkos adatszerzés?”, Beligyi Szemle, 2005/6. szam, 52. o. In Kis
Lasz16: A titkos adalgyiijtés szerepe a biintetdeljardsban, kiilonds tekintettel az Enrdpai Unid keredében folytatott egyiittmiikodésre.
PhD értekezés, Deiak Ferenc Allam-és Jogtudoményi Doktoti Iskola, Miskolc, 2009. 23. o. http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/drkisl_ertmh.pdf

4 Kis: i. m. 23. o.
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kovetéen a vademelésig bezardlag,

Az Alkotmanybirésig rogzitette 2/2007. (I 24.) AB hatirozata 4.1. pontjaban, hogy a
titkos adatgydjtési eszk6zok ¢és moddszerek a demokratikus jogallamban egyes, sulyos
blncselekmények kapcsan, ahol a hagyomanyos eszk6zok nem bizonyulnak elegendének, igénybe
vehet6k, ekként az ezzel jaré alapjog-korlatozas onmagiban nem szikségtelen, azonban
mindezekre csupan kivételes, dtmeneti, végsé megoldasként kinalkozhat lehetSség, "

A Be-ben foglalt szabalyai alapjan az tigyész és a nyomozo hatésag biréi engedély alapjan az
elkovetd kilétének, tartézkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitasi eszkoz
felderitése érdekében a nyomozas elrendelését6]l a nyomozas iratainak ismertetéséig az érintett
tudta nélkal 1. a maganlakdsban torténteket technikai eszkozzel megfigyelheti és rogzitheti 2.
postai kiildeményt, beazonosithat6 személyhez kotott zart killdeményt felbonthat, ellendrizhet, és
azok tartalmat technikai eszkozzel régzitheti, valamint elektronikus hirkozlési szolgaltatas utjan
tovabbitott kommunikaci6 tartalmat megismerheti, az észlelteket technikai eszkozzel régzitheti 3.
szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat megismerheti,
r6gzitheti és felhasznalhatja (200. §).*

V. Nyomozas szabalysértési tigyekben

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6
2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) alapjan szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a
szabalysértési hatosag vagy a birdsag hivatali hataskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini
birsag kiszabasara jogosult szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg (78. ).
Maganinditvanyra tldézendd szabalysértés miatt csak a sértett kivansagara indithaté meg a
szabalysértési eljaras (79. §).

Nanasi értékes tanulmanya ravilagit a szabalysértési értékre elkovetetett lopasokkal
kapcsolatos gyakorlati problémakra. Az ilyen - tipikusan bolti, aruhazi — cselekmények esetében a
biztonsagi személyzet tagjai tipikusan jegyz&konyvet, vagy valamilyen egyéb feljegyzést
készitenek. Ezek a dokumentumok altalaban tartalmazzak ,,az elk6vetés helyét és idejét, az eljaras
ala vont személy személyi adatait és a szabalysértéssel érintett targyak, dolgok felsorolasat,
azoknak a sértett aruhaz altal megjelolt értékét, valamint annak kozlését, hogy a szabalysértésrol
késziilt-e felvétel”™ A kérdés csak az, hogy ezeket a dokumentumokat énmagukban lehet-e
feljelentésnek tekinteni?

A Szabs. tv. alapjan a feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és
idejének, tovabba az elkovetés korilményeinek a leirasat, a bizonyitasi eszk6zok megjelolését,
tovabba, az eljaras ald vont személy ismert személyi adatait (78. §). Ezen feldl, a feljelentésnek a
22/2012. (IV. 13.) BM rendelet™ alapjan, kirokozas esetén tartalmaznia kell - amennyiben ismert -

47 Kis: 1. m. 27. o.
4 Titkos adatszerzésnek 1. 6t évig terjed6 vagy ennél sulyosabb szabadsigvesztéssel biintetendd szandékos
blncselekmény 2. izletszerllen vagy blnszévetségben elkévetett, hiarom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
buntetend6 buncselekmény 3. az Uj pszichoaktlv anyaggal visszaélés, a kitartottsdg, a lelkiismereti és
vallasszabadsag megsértése, az 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés, a hivatali visszaélés biincselekménye 4. az
egészséglgyl termék hamisitasa, az emberkereskedelem, a kerités, a prostiticio elGsegitése, a gyermekpornografia,
a kornyezetkarositas, a természetkarositds, a hulladékgazdalkodds rendjének megsértése, a bianpartolds, a
vesztegetés, a vesztegetés elfogadasa, a hivatali vesztegetés, a hivatali vesztegetés elfogaddsa, az embercsempészés
harom évig terjedS szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata 5. a mindsitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni
btncselekmények 6. az 1.-5. pontban meghatarozott blncselekmény kisérlete, valamint - ha az el6késziletet a
torvény blintetni rendeli - el6késziilete esetében van helye (201. §).
Nanasi 1llés: A szabdlysértési torvények kapesolata mds torvényekkel egy birdsagi eljardson keresztiil. In Beligyi Szemle,
2012/12. szam, 55. o.
0 a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012, évi 11
torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrol, valamint ahhoz kapcsolédé egyes rendeletek modositasardl
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a karokozo és a karosult megnevezését, a kar jellegét, hozzavetSleges mértékét, a biztositast
igazold okirat szamat, a biztosité megnevezését, biztositasi fedezet hianyaban annak tényét, a
helyszinen alkalmazott intézkedéseket, eljarasi cselekményeket, valamint az eljaras ala vont
személy nyilatkozatat a szabalysértés elkovetésének korulményeirdl, illetve sajat felel6sségérdl, stb.
. 9).

Ha a fentiekbdl indulunk ki, akkor a biztonsagi személyzet altal alkalmazott megoldasok
tobbségében elfogadhatdak, hiszen minden esetben olyan irat képezi az intézkedés alapjat, amely
egy beazonosithaté személy pontosan korilirt cselekménye miatt annak felelésségre vonasat
inditvanyozza. Nanasi szerint ezt a rendSrség legtobb esetben el is fogadja, ugyanakkor
kérdésként mertl fel, hogy a birdsagnak is minden esetben akceptalnia kell-e ezeket az iratokat,
vagy pedig - el6készits eljaras hidnyaban - meg kell sziintetniiik az eljarast.”’ A , gordiuszi csomé”
megoldasa valoban az lehet, hogy - ha az emlitett jegyz&konyveket, feljegyzéseket nem is
fogadjuk el feljelentéseknek, akkor az arrdl hivatalos minéségben tudomast szerzé rendor altal
készitett dokumentumokat mar igen.”

A Szabs tv. felértékelte az el6készité eljaras fontossagat, ugyanis f&szabaly szerint
valamennyi elzarassal is blintethet6 szabalysértés esetén kotelezévé tette annak lefolytatasat (117.
§), amelynek koordinal6 szerve a rend6rség. A torvény alapjan ugyanakkor a birdsag a tényallas
tisztazasa érdekében 1. meghallgatja az eljaras ala vont személyt, szitkség esetén a sértettet, a
feljelent6t, illetve mas tanut 2. felhivja a feljelent6t tovabbi adatok kézlésére 3. szakvéleményt
szerez be, meghallgatja a szakért6t 4. iratokat, targyi bizonyitasi eszkozoket szerez vagy szereztet
be, illetleg 5. kilon jogszabalyban meghatarozott feltételek alapjan mas szerveket adatok
kozlésére hiv fel, ha az iratok tartalma alapjan nem lehetséges az tigy érdemi elbiralasa (120. §).

A kérdés csak az, hogy ilyen szabalyozasi hattérrel van-e lehetSsége a birésagnak arra, hogy
az iratokat visszakiildje azok hidnyossagara val6 hivatkozassal? Ugy vélem, hogy a birésagnak ezt
a jogat nem lehet elvitatni, elvégre ,az eljards eredményességét szolgalja az, hogy a tényallas
felderitését, az elkovetd kilétének megallapitasat, a bizonyitasi eszk6zok felkutatasat és biztositasat
az Sztv. annak a szervnek - a rend6rségnek - a hataskorébe utalja, amely az ezzel kapcsolatos
szakmai tapasztalatokkal {...} nagyobb mértékben rendelkezik {...} 7%

VI. Zar6 gondolatok

Mint lathaté, a nyomozati szakkal kapcsolatban szamos jogalkotasi, jogalkalmazasi és dogmatikai
kérdés felmerilt az elmult idészakban, a fenti tanulmany ezeknek pusztan réviditett kivonatat,
egyfajta szemelvényét adja. Folyamatosan napirenden vannak a gyand, illetSleg a feljelentés
értelmezésével, az eljarasok meginditasaval kapcsolatos kérdések, és akkor még mindig nem
érintettik a  terhelt, valamint a védé jogaival, illetSleg az egyes kényszerintézkedések
alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlatot. Ami bizonyos, hogy a téma szakirodalma rendkiviil
gazdag és szerteagazo, amelyre nagy szitkség mutatkozik - elsésorban a ,jogallami biintet6jog”
szabalyainak minél szélesebb korben torténd elsajatitasa, a magyar jogalkalmazas altali folyamatos
adaptalasa végett.

1 Megjegyezném, hogy a Be. 267. § -ban foglalt térvényes vad hidnya miatti megszintetéssel parhuzamos megoldast
sem a korabbi, sem a jelenlegi szabalysértési torvény nem tartalmaz.

52 Nanasi: i. m. 55. o.

53 Rozsas Eszter — Cserép Attila — Fabian Adrian: Sgabdlysértés kommentar, Complex Kiadé Kft., Budapest, 2001. 17. o.
In Nanasi: i. m. 56. o.
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