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ELOSZO

A szakdolgozat témajanak kivalasztasakor szamos tényezd motivalt. Egyfeldl az, hogy a szer-
701 vagy szerzOi joghoz kapcsolddd biincselekmények nem tal régen szerepelnek a Biintetd
Torvénykonyv' (a tovabbiakban: Btk.) Kiilonds Részének rendszerében (az elsé Szerz6i és a
szomszédos jogok megsértése cimen 1993. majus 15-t81%), ezért az ilyen jellegii jogsértések
nyomozasaval foglalkoz6 szakirodalom — az tigynevezett klasszikus deliktumokhoz viszo-
nyitva (pl. emberdlés, lopas, stb.) — kevésbé kidolgozott. Masfeldl pedig, hogy a Renddrtisz-
ti Foiskola Kriminalisztikai Tanszékének oktatdjaként a kérdéses blincselekmények nyomoza-
sénak oktatdsa a feladatkorombe tartozik, valamint gyakorlé biiniild6z6 koromban sokszor
foglalkoztam a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo deliktumok felderitésével és bizonyi-
tasaval. Nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy ezekkel a jogsértésekkel okozott vagyo-
ni hatrany — hosszu évek o6ta — tobbszordsen hatvanyozott mértékben meghaladja a kiillono-
sen jelent6s mértéket.’

A motivacios tényezokbdl eredden a szakdolgozat elkészitésekor az a cél vezérelt, hogy a
témaban ¢s a szakirodalomban vald ismereteimrél elfogadhatd modon szamot adjak, illetve az
ilyen jellegli blincselekményeknek a nyomozéasat végzOk munkajahoz segitséget nyujtsak.
Munkéamat tehat elsddlegesen szakdolgozatnak, masodlagosan pedig gyakorld jogalkalma-
z6knak (renddroknek, illetve a Vam- és Pénziligydrség munkatarsainak, stb.) szantam. Mivel
feltételeztem, hogy e biincselekmények nyomozaséaval foglalkozok alapvetd biintetdjogi, biin-
tetoeljaras-jogi €s kriminalisztikai ismeretekkel rendelkeznek, ezért a mii nem minden esetben
targyalja kimerit6 részletességgel az emlitett témakat, néhol eléfordul, hogy csak a vonatkozo
jogszabalyhelyekre torténik utalas.

Az adatgylijtés, és a kutatds soran — sajat tapasztalataim mellett — majd’ harminc miivet
¢s dokumentumot tanulmanyoztam ¢és hasznaltam fel forrasként (szerényteleniil sajat miive-
1imbdl is meritettem), az internetes hivatkozasok és szoftverek szama sem elhanyagolhat6, sot
internetes forumokon és E-mailben is végeztem kozvélemény-kutatast (figyelemremélto vala-
szok sziilettek), valamint igénybe vettem az egységes nyomoz6 hatdsagi és ligyészségi biin-
ligyi statisztika® (a tovabbiakban: ENYUBS) adatait is. Konzultaltam, illetéleg személyes in-
terjut készitettem az Audiovizudlis Szerz6éi Jogokat Védo Kozhasznu Alapitvany (ASVA)

' A Biinteté Torvénykdnyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény (Btk.)
? Beiktatta: 1993. évi XVIL. torvény 72. §.

* Btk. 138/A. § e) pontja.

459/2007. (XIL. 23.) IRM rendelet.



munkatarsaival, valamint igazsagiigyi mozgoképgyartd és mozgoképterjesztd szakértokkel. A
toliik kapott tajékoztatas az ismereteimet bovitette.

A szakdolgozat — amelyet igyekeztem a legjobb tuddsom szerint elkésziteni — eldszdval
¢s bevezetéssel kezdddik, ezutan kilenc fejezet kovetkezik, majd befejezéssel és mellékletek-
kel, illetve forras- és irodalomjegyzékkel zarul.

A bevezetésben sz6 esik a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (HENT) megalakulasanak ko-
riilményeir6l, a hamisitds elleni nemzeti stratégiarol (HENS) és a hamisitds gazdasagi-
tarsadalmi hatasair6l.

Az elso rész a szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodo biincselekményekrol szol altalaban:
itt a harom tényallas (Btk. 329/A—C. §) kodifikalasanak rovid eseménytorténetét ismertetem, a
masodik rész pedig e deliktumokat mutatja be a szdmok tiikrében (ebben a részben kap helyet
az internetes kozvélemény-kutatas eredménye is). A harmadik rész a bizonyitds problematika-
jat veszi goreso ald, ahol a biintetdeljarasbeli bizonyitas egyes kérdéseit, valamint a felderités
¢és a bizonyitas specifikumait feszegetem. Beszélek tovabba a bizonyitas targyarol és az utdb-
bi esztenddk jogalkalmazoi (birdi) gyakorlatardl is. A negyedik rész a nyomozas megindité-
sanak alapjaval és a bilincselekmény tudomasra jutdsanak modjaival foglalkozik. Az 6tddik
rész a feljelentéssel, bejelentéssel kapcsolatos intézkedéseket taglalja, a hatodik rész a hely-
szini szemle, a hetedik rész pedig a hazkutatas szabalyait ismerteti. A nyolcadik rész a szakér-
tdi tevékenységrdl szol: részleteiben a szakértdi tevékenység altalanos szabdlyait, a szakértd
alkalmazéséaval kapcsolatos tudnivalokat és a targyi adatforrdsokat ismertetem. A kilencedik
rész az ugynevezett szoftverblinzés (szamitastechnikai kornyezetben megvaldsuld bilincse-
lekmények) nyomozasanak specialis szabalyaiba enged betekintést. Itt szoftverjogi alapfo-
galmakrol és az interneten keresztiil elkdvetett biincselekményekrdl, praktikusan a fajlcseré-
1ésrél lesz szo.

A befejezésben megkisérelem meggydzni konzulensemet, a birald bizottsagot és nem utolso
sorban — mintegy megnyugtatasképpen — sajat magamat is, hogy a bevezetésben kitlizott
c¢lokat elfogadhat6 szinten oldottam meg (ennyi egészséges Onbizalom talan nem elvetendd).

A mellékletek a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddd bilincselekmények altalanos torveé-
nyi tényallasi elemeinek vazlatait tartalmazzak, a forras- és irodalomjegyzékben a felhasznalt

irodalmat, dokumentumokat, szoftvereket és internetes adatbazisokat tiintettem fel.



BEVEZETES

A bevezetésben a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (HENT) megalakulasanak koriilményei-
r6l, a hamisitds elleni nemzeti stratégiar6l (HENS) ¢és altaldban a hamisitds gazdasagi-

tarsadalmi hatasairdl lesz szo.

1. A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (HENT)

A feketegazdasag elleni hatarozott és hatékony fellépés érdekében, az Uj rend programjanak
megvaldsitasa jegyében a Magyar Szabadalmi Hivatal elndke és a ,,Uj rend és szabadsag”
programért felelds kormanybiztos javaslatot tett a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (HENT)
létrehozasara a Kormany javaslattevd, véleményezd és tanacsadoi feladatokkal felruhazott
testiileteként.’

2008. marcius 3-an, sajtotajékoztaton jelentették be a HENT megalakuldsat, amelynek el-
noke Kondorosi Ferenc az ,,Uj rend és szabadsag” programért felelés kormanybiztos. A
HENT létrehozasardl az ,,Uj rend és szabadsag” programért felelés korméanybiztos kinevezé-
sérol és feladatairol szolo 1074/2007. (X. 1.) Kormanyhatdrozat moédositasarol szolo
1002/2008. (I. 25.) Kormanyhatarozat rendelkezett. A HENT az eredményes, tavlati célokat
elémozditd egylittmiikodés megvaldsitdsara hivatott az allami szervek és a tarsadalmi, illetve
gazdasagi érdekképviseleti szervezetek kozott a szellemi tulajdon védelme teriiletén.
A hamisitas ellen folytatott kiizdelem eldsegitésére a testiilet célzott 1épéseket kezdeményez
¢s tesz a szellemi tulajdonjogok megsértésének visszaszoritasa érdekében, tevékenyen vesz
részt a hamisitas elleni nemzeti stratégia kidolgozasaban.

A testlilet elndkének reményei szerint a HENT milkddése a feketegazdasagot akar
30 szazalékkal is csokkentheti az elkdvetkezendd 5 év alatt. A kormanybiztos sajtotajékozta-
ton hangstlyozta, hogy a feketegazdasag és a szellemi tulajdon megsértése ellen csak 0ssze-
fogéssal lehet fellépni, Magyarorszdgon a feketegazdasagot érintd adatok nincsenek egy adat-
bazisba stiritve. T4jékoztatasa szerint a testiilet elso feladata egy koncentralt és egységes adat-
bazis 1étrehozasa, illetve egy olyan stratégia megalkotdsa, amely szamos jogteriiletet €rintd
javaslatot fogalmaz meg. A testiiletben hat minisztérium, harom hatosag, és tiz szakmai, ér-

, . , 6
dekvédelmi szervezet vesz részt.

3 Forras: http://www.jogiforum.hu/hirek/17012
® Forras: http://www.jogiforum.hu/hirek/17458




A HENT feladat- és hataskore az alabbiak szerint kdrvonalazodott: a korméanybiztos vezeté-
sével, az igazsagligyi és rendészeti miniszterrel és a feladatkoriikben érintett mas kdzponti al-
lamigazgatasi szervek vezetdivel egylittmiikodve

a) kidolgozza a hamisitas elleni nemzeti stratégiat ¢s az ahhoz kapcsolodo — eredmény-
mutatoszamokkal kiegészitett — intézkedési tervet, 6sszehangolja azok végrehajtasat;

b) kdzremiikddik a hamisitas elleni cselekvési tervek kidolgozdsaban, tdmogatja e cselekvé-
si tervek végrehajtasat;

¢) tudatossagnoveld, felvildgositd programokat, kampanyokat kezdeményez, figyelemmel
kiséri végrehajtasukat;

d) kozremiikodik a hamisitds elleni fellépésben kozremiikodd rendészeti €s igazsagiligyi
szervek alkalmazottainak tovabbképzésében,;

e) javaslatokat tesz a feladatkorrel rendelkezé miniszternek a szellemi tulajdonjogok érveé-

nyesitését szolgald jogszabaly-alkotasi és szabalyozasi tevékenységre.’

2. A hamisitas elleni nemzeti stratégia (HENS)

A HENT 2008. janius 30-4ig kidolgozta a hamisitas elleni nemzeti stratégiat, amely 2010-ig
hatdrozza meg a szellemi tulajdonvédelemmel kapcsolatos cselekvési irdnyokat. A stratégia
céljai kozott szerepel, hogy Osszegyiijtse a hamisitassal 0sszefliggd jogsértésekre vonatkozo
statisztikai adatokat és egy nyilvanos adatbazist hozzon 1étre. A HENT kiilonds figyelmet
fordit az élelmiszeriparra, a gydgyszeriparra €s a kreativ iparagakra, mert ezeken a teriileteken
a jogsértések sulya és mértéke azonnali intézkedést siirget. Magyarorszagon az elmult tiz év-
ben esetenként tobb tiz millio, gyakran tobb szdz millié forint értékben keriilt a kereskede-
lembe hamis aru. A legjelentdsebb magyarorszagi ipari befektetoket tomorité magyar europai
tizleti tanacs (HEBC) 2006-0s jelentése szerint a sziirkegazdasag nagysaga eléri a GDP 15-20
szazalékat.”
A stratégia

» meghatarozza a szellemi tulajdonjogok megsértése elleni fellépés o6 pilléreit és cselekvési

iranyait;
» meghatarozza eszkozrendszerét;
» megallapitja a végrehajtasanak monitorozasara és hatékonysagvizsgalatara vonatkozo

szempontokat;

71074/2007. (X. 1.) Korményhatarozat 2/A. pontja és 2/B. pont a) alpontja.
¥ Forras: http://www.sg.hu/printer.php?cid=60342
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a 2010-ig terjed6 idészakra intézkedési tervet allapit meg az egyes intézkedések, azok fe-
leldsei és az intézkedésekhez rendelt indik4torok meghatarozasaval.

A stratégia harom {0 pillére, amelyek koré az egyes cselekvési iranyok ¢€s intézkedések cso-

portosulnak, a kdvetkezok:

1. statisztika,
2. tudatossagndvelés,
3. jogérvényesités.

Statisztika: a hamisitassal 6sszefliggd jogsértésekre vonatkozo statisztikai adatok Osszegyiijtése, a statiszti-
kai adatgytijtés és -értékelés modszertananak kidolgozasa, egy mindenki szamara hozzaférheto és megfeleléen
strukturalt adatbazis Gsszeallitasa, valamint a hamisitasok gazdasagi kovetkezményeinek szambavételére vo-
natkoz6 eljarasok kidolgozasa. A hamisitasra vonatkozo statisztikai adatok rendszerbe foglaldsa biztositja a
valos allapot felmérését, megalapozza az indikatorok rogzitését, valamint segitséget nytjthat ahhoz, hogy Ma-
gyarorszag eleget tegyen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
nek, tovabba, hogy makroszinten felmérhesse a hamisitasok gazdasagra gyakorolt kdvetkezményeit.

Tudatossagnovelés: a szellemi tulajdon védelmével és a jogérvényesitéssel kapcsolatos tudatossagnoveld és
szemléletformald intézkedések kezdeményezése és végrehajtasa. Ezzel Gsszefiiggésben biztositani kell a jog-
érvényesitésben kozremitkodo allami szervek — igy kiilondsen a rendészeti és igazsagiigyi szervek — munka-
tarsainak célzott tovabbképzését, tovabba ki kell dolgozni, illetve folytatni kell egyes érintett tarsadalmi cél-
csoportoknak, igy kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasoknak, a fogyasztoknak és a fiataloknak sz616 infor-
macios és oktatasi programokat, kampanyokat.

Jogérvényesités: a jogérvényesitéssel dsszefliggd jogszabalyi kornyezet és a jogalkalmazas kérdéseinek, va-
lamint a jogosultakat segitd intézkedéseknek és eszkdzoknek az attekintése, a sziikséges modositasok, illetve
0j eszkdzok és intézkedések kezdeményezése. A jogérvényesités megfeleld jogszabalyi hatterének biztositasa
mellett gondoskodni kell arrol, hogy a jogérvényesitéssel dsszefiiggd hazai joggyakorlat is olyan iranyban fej-
16djon tovabb, amely a jogosultak érdekeinek minél hatékonyabb védelmét szolgalja. Olyan tdmogatd intéz-
kedéseket kell kezdeményezni, amelyek a potencidlis jogi lehetdségeken tilmenden ténylegesen is olyan hely-
zetbe hozzak a jogosultakat, hogy jogaiknak a jogsértokkel szemben érvényt tudjanak szerezni

A stratégia e harom pillérén kiviill — egyrészt az e teriileteken fellépd hamisitas lehetséges

tarsadalmi-egészségiigyi kovetkezményei, masrészt pedig a hamisitasi tevékenység e teriileten

tapasztalhat6 intenzitasa miatt — a kovetkezd harom iparag kap kiemelt figyelmet a stratégia-

ban:

>
>

1. Elelmiszeripar;

2. Gyobgyaszati készitmények, ndvényvédo szerek iparaga;

3. Kreativ és informatikai iparagak.

A stratégidhoz a fiiggelékében elhelyezett helyzetelemzés kapcsolodik. E helyzetelemzés
bemutatja a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének hazai jogi és intézményi hatterét;
helyzetképet ad a szellemi tulajdonjogok megsértésének hazai jellemzdirdl és a jogsérté-
sek hatasairol;

ismerteti a szellemi tulajdonjogok megsértése elleni nemzetkozi fellépés tapasztalatait.”

? Forras: az ,,Uj rend és szabadsag” programért felelés kormanybiztos, az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztéri-
um, valamint a Magyar Szabadalmi Hivatal eldterjesztése a 2008—2100. évekre sz616 Hamisitas Elleni Nemzeti
Stratégiarol (tervezet, 2008. majus 30-i allapot).
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3. A hamisitas gazdasagi-tarsadalmi hatasai

A hamisitas gazdasagi-tarsadalmi hatasair6l a kovetkezO Osszefoglald nyujt atfogd képet,
amely a hatésteriiletet és a fontosabb hatdsokat ismeretei.
» A jogosultra gyakorolt hatasok

Ertékesités volumene: a jogsértd termékek miatt csokken a jogtiszta termékek értékesitésé-
nek volumene. (A hamisitott termékek elvonjak a fizetOképes keresletet a jogtiszta termékek
eldl a piacon.)

Arak: alacsonyabb arak a masodlagos piacon és/vagy hasonld termékek novekvé termelése
arcsokkentésre irdnyuld nyomast okoz az elsddleges piacon.

Koltségek: a hamisitas és a kaldztevékenység felderitése, a tudatossagnoveld kampanyok, a
jogi eljarasok, a kalozellenes csomagolas és elosztds megndvelik a jogosultak koltségeit.

Marka és markaérték: az elsddleges piacon a hamisitas negativ hatdst gyakorolhat a marka-
ra, mivel a hamisitott termék mindsége altaldban atlagon aluli; a marka felhigitasa csokkent-
heti a marka kelenddséggét.

Cégszintii innovacio: a gyenge szellemitulajdon-védelem negativan hat a K+F befektetések-
re.

» A fogyasztora gyakorolt hatasok

Mindség: ahamisitas és a kaldozkodas targyat képezd termékek gyakran gyenge, atlagon
aluli mindéségtiek.

Arak: a hamisitas és a kalozkodas targyat képezé termékek ara a masodlagos piacon altala-
ban az eredeti cikkek aranal alacsonyabb.

Egészseg, biztonsag: a hamisitott termékek gyakran gyenge mindségliek, €s ez bizonyos ter-
mékkategoriak (pl. gyogyszerek, élelmiszerek) esetében komoly egészségiigyi kockazatot je-
lenthet.

» Kormanyzatra gyakorolt hatasok

Bevételek: alegtobb esetben a hamisitds és a kaldztevékenység rejtett, valamint tilalmas
volta miatt adobevétel-kiesést is okoz, ami miatt csokkenhet az allami pénziigyi eréforrasok
nagysaga.

» Téarsadalmi-gazdasagi hatasok

Novekedés és kereskedelem: a vallalati innovaci6 alacsonyabb szintje a gazdasagi ndveke-

dés lassulasat idézheti eld, aminek kovetkeztében csokken a jolét. A szellemi tulajdonjogok

megsértésének Osszesitett hatdsa a ndvekedésre és a kereskedelemre bizonytalan.
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Foglalkoztatottsag: a hamisitas és a kalézkodas eredménye lehet a foglalkoztatottsag elto-
l6dasa a szellemi tulajdonjog jogosultja altal fenntartott munkahelyekrdl mas, feltehetden bi-
zonytalanabb munkahelyekre.

Biinozés: a hamisitas és a kalozkodas magas jovedelmezdségi szintje, valamint e tevékeny-
ségek szervezett blindzéssel valo erds 0sszefonddasa elémozditja a blindzést és a korrupciot.

Fejlodo gazdasagok: a fejlett orszagok jogosultjai szellemi tulajdonjoganak megsértése elo-
segitheti ugyan a gazdasagi aktivitast és fejlodést, de az ebbdl adodo eldnyodket ellenstilyozza
a kozvetlen kiilfoldi befektetések alacsonyabb volumene, a kiilfoldi technoldgia-transzfer

mérséklodése és a kereskedelmi partnerekkel valo konfliktusok novekedése.

A legjelentdsebb magyarorszagi ipari befektetéket tomorité Magyar Europai Uzleti Tanacs (HEBC)
2006. évi jelentése szerint a sziirkegazdasag nagysaga eléri a GDP 15-20%-at. Szdmos teriiletre kiterjed, igy
tobbek kozott a szellemi tulajdon elleni blincselekményekre (szerzdi jogokat, illetve védjegy- és szabadalmi
jogokat sérté biincselekmények), vam- és jovedéki biincselekményekre (termékhamisitas, csempészet). Ekes
példaként szolgal erre a dohanypiac, ahol 20%, illetve a parfiimpiac, ahol 50% a hamis termékek aranya, de
szinte nincs olyan iparag, amely ne szenvedne az illegalis gazdasagtol mint versenytarstol (szoftveripar, elekt-
ronika, jarmiipar, konnyuipar, gyogyszeripar).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kereskedelmi képvisel§jének hivatala (a tovabbiakban: USTR) évente ké-
szit jelentést a kereskedelmi partnereknek mindsiild orszagok (koztiik Magyarorszag) szellemitulajdon-
védelmi helyzetérdl (Special 301 Report); a kereskedelmi kapcsolatok tekintetében a szellemi tulajdonjogok
megsértésében élen jard orszagokrol pedig — rovid értékelésekkel ellatott — listakat vezet. Az tigynevezett
Priority Watch List-re a szellemi tulajdon védelmével, az ezzel 6sszefiiggd jogérvényesitéssel és a piacra ju-
tassal kapcsolatosan — az USTR megitélése szerint — stulyos hidnyossagokkal kiizdé orszagok keriilnek, a

Watch List pedig a problémas, de a Priority Watch List-re nem keriil6 orszagok jegyzéke.

Magyarorszag évek ota— igy 2007-ben is — szerepel az ugynevezett megfigyelni kivant orszagok listajan
(Watch List), tobbek kozott Kanadaval, Olaszorszaggal, Lengyelorszaggal, Litvaniaval, Romaniaval egyetem-
ben. A legfrissebb jelentés Magyarorszag esetében az internetes szerzoi jogsértéseket, a gyenge birésagi jog-
érvényesitési hatékonysagot (elhizodo eljarasok, enyhe itéletek) és a hatarellendrzés hianyossagait emeli ki.
Mindemellett a jelentés tartalmazza azt is, hogy ,,a szellemi tulajdonjogokkal 6sszefliggd problémak tekinteté-
ben az Egyesiilt Allamok tarcakozi operativ testiilet (Inter-Ministerial Task Force) felallitasat ajanlja Magyar-
orszagnak, amelyben a kormanyzati képviseldk és maganszektor képviseldi egyarant részt vesznek.”

A USTR részére is javaslatot tevé amerikai egyesiilt allamokbeli szerzdi jogi érdek-képviseleti szervezet, az
International Intellectual Property Alliance (IIPA) adatai szerint a szerzdi jogok megsértése hazankban a
szoftver-, a film-, a lemezipar és a konyvkiadas teriiletén bontakozott ki a legerdteljesebben. A 2007 elején
kozreadott 2006. évi jelentés szerint a magyar lizletiszoftver-piac 42%-at, a szorakoztatdszoftver-piac 40%-at
¢és a lemezpiac 35%-at kaloztermékek tették ki. A jelentés a filmpiac tekintetében nem tartalmazott 2006-os
adatot; a 2005. évben a kalozfilmek aranya 73% volt. A jelentés a hamisitasbol szarmazo kereskedelmi vesz-
teséget (bevétel-elmaradast) 2005-ben 173 millio US dollarra, 2006-ban pedig — a filmekre és szorakoztatd
szoftverekre vonatkozo mennyiségi adatok nélkiil — 78 millié US dollarra becsiilte.

Az Audiovizualis Mivek Szerz6i Jogait Védo Kozcélu Alapitvany (ASVA) kozlése szerint a filmipar az
elmult évben 6 milliard Ft bevételtdl esett el a kaloztevékenység kdvetkeztében, ami a nettd forgalom 20%-at
teszi ki. Az egy fore vetitett ,,veszteséglistin” Magyarorszag — Franciaorszag, Spanyolorszag és Nagy-
Britannia utan — a negyedik helyet foglalta el. A jogvédd szervezetek szerint Magyarorszagon tizbdl kilenc
letoltés illegalis, illetve tiz DVD-bdl hét nem eredeti. A magyarorszagi jogvédd szervezetek becslése szerint a
szerzOi jog megsértése miatt az érintett iparagakban évente nagysagrendileg 100 milliard Ft kér éri az orsza-
got.
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I. SZERZOI VAGY SZERZOI JOGHOZ KAPCSOLODO BUNCSELEKMENYEK-
ROL ALTALABAN

Ebben a fejezetben a szerzdi vagy a szerzoi joghoz kapcsolddo jogok megsértése (Btk. 329/A.
§), a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztositd miiszaki intézkedések
kijatszasa (Btk. 329/B. §) és a jogkezelési adat meghamisitdsa (Btk. 329/C. §) bilincselekmé-
nyekrdl lesz szo altalaban: itt a harom tényallas kodifikdlasdnak rovid eseménytorténetét is-

mertetem.

1.1. Szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése (Btk. 329/A. §)

A szerzdi vagy szerzOi joghoz kapcsolddo jogok megsértésének tényalladsat a Btk. 329/A. §-a
szabalyozza. E deliktum a Btk. Kiilonds Részében, a XVIII. fejezetben (A vagyon elleni biin-
cselekmények) foglal helyet.

A tényallast — 1993. majus 15-ei hatallyal — a biintetd jogszabalyok modositasarol szold
1993. évi XVIL torvény 72. §-a iktatta a Btk. rendszerébe, Szerzdi és a szomszédos jogok
megsértése alcimmel. A kodifikacio indoka a torvényhelyhez fiizott részletes indokolas alap-
jén az volt, hogy az egyes szabalysértésekrol szolo 17/1968. (IV. 14.) Kormanyrendelet 165.
§-a szerinti Szerzoi miivek jogosulatlan haszndlata szabalysértésének tényallasa nem fogta at
mindazokat a szerzdi jogot sértd magatartasokat, amelyek szankcionalasa indokolt volt, vala-
mint a szabalysértés elkovetdjével szemben kilatasba helyezett jogkdvetkezmény sem volt al-
kalmas a szerzdi jog megsértésétdl vald visszatartasra. (A Kormanyrendeletet 2000. februar
29-ig volt hatalyban.) A miniszteri indokolas értelmében a biincselekmény jogi targya az iro-
dalmi, tudoményos vagy miivészeti alkotas, az eldadomiivészi teljesitmény, a hangfelvétel, a
radid vagy a televizié miisora.

A tényallas szovegét eldszor a biintetd jogszabdlyok modositasarol szolo 1998. évi
LXXXVIL torvény 93. § (2) bekezdése valtoztatta meg azzal, hogy az (5) bekezdést — 1999.
marcius 1-t61 — hatalyon kiviil helyezte. [A hatalyon kiviil helyezett (5) bekezdés szerint a
szerz6i és szomszédos jogok megsértése esetén el kellett kobozni azt az elkdvetd tulajdonaban
1évé dolgot, amelyre a bilincselekményt elkovették. Az elkobzasnak akkor is helye volt, ha a
dolog nem az elkdvetd tulajdona, de a tulajdonos a blincselekmény elkovetésérdl eldzetesen
tudott.]

A kovetkezd valtoztatast a biintetd jogszabalyok modositasarol szolo 1999. évi CXX. tor-

vény 36. §-a léptette ¢letbe, 2000. marcius 1-ei hatallyal. A hivatkozott torvényhely a tényal-
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las elnevezését Szerzoi vagy szomszédos jogok megsértésere valtoztatta. A modositas kovet-
keztében a Btk. 329/A. § (1) bekezdése a blincselekmény vétségi alakzatat hatarozta meg. Az
elkovetési magatartas a szerz6i jog vagyoni hatranyt okozé megsértése volt. A modositd tor-
vény — egyebek mellett — pontositotta az eléadomiivész eldadomiivészi teljesitményén
meghatarozast, illetve beiktatta a film eldallitojanak a teljesitményén fennalld joga megsérté-
sére, valamint — a vagyoni hatrany okozasa mellett — a haszonszerzés végett vald elkdvetés-
re utalast. Megjegyzendd, hogy a torvény 35. és 37-39. §-a modositotta a Bitorldst (Btk. 329.
§), valamint beiktatta a Btk. rendszerébe a Szerzdi vagy szomszédos jog védelmét biztosito
miiszaki intézkedes kijatszasa (Btk. 329/B. §), a Jogkezelési adat meghamisitasa (Btk. 329/C.
§), valamint az Iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk. 329/D.§) tényallasait.

A bilincselekmény szovegét ezt kdvetden a Btk. modositasardl sz6l6 2001. évi CXXI. tor-
vény 74. §-a modositotta, amely 2002. aprilis 1-tdl 1épett hatalyba. A térvény a Btk. 329/A. §
elnevezeését ismét megvaltoztatta. Az 0j alcim: Szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok
megsértése. A torvényhelyhez flizott részletes indokolds szerint az adatbazisra vonatkozo
szerzoi jogok, illetve az adatbdzishoz kapcsolodo adatbazis-eldallitol jogok atfogd szabalyo-
zasa érdekében sziikségessé valt az Szjt. modositasa. Erre tekintettel valtozott meg a Btk.
329/A. § (1) bekezdése ugy, hogy kiegésziilt a felsorolds az adatbazis-eléallitok teljesitmé-
nyével.

A torvény legutobbi, a mai napig hatdlyos szovegét a Btk. és mas biintetdjogi targyu térveé-
nyek modositasardl szolo 2007. évi XXVIL torvény allapitotta meg, amely 2007. julius 1-t6l
1épett hatalyba. A jogszabaly 33. § (2) bekezdése a 329/A. § (1) bekezdését valtoztatta meg,
mivel a norma megfogalmazéasa miatt ellentmondéasos gyakorlat alakult ki abban a kérdésben,
hogy a kizéarolagos engedélyezési jog nélkiili dijigény megsértésével is meg lehet-e valdsitani
blincselekményt. A modositast kdvetden mar egyértelmil, hogy a deliktum megvalosulhat a
dijigény megsértésével is. A modosito torvény 89. § (3) bekezdés a) pontja hatalyon kiviil he-
lyezte a 329/A. § (4) bekezdését, megsziintetve ezzel a tényallas gondatlan alakzatat. Megje-
gyezni kivanom, hogy a 2007. évi XXVII. torvény 33. § (1) bekezdése Btk. 329. § (2) bekez-
désében (Bitorlas) foglalt felsorolasbdl az ujitast, mint szellemi alkotast hatalyon kiviil he-
lyezte.

Jogtechnikai felosztasat tekintve a Btk. 329/A. §-a ténylegesen harom bekezdésre tagozo-
dik. Az (1) bekezdés a blincselekmény alapesetét, a (2)—(3) bekezdés pedig a mindsitett esete-
ket fogalmazza meg. A szerzdi vagy a szerzdi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének alap-

este vétség, mindkét mindsitett esete bilintett.
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A Btk. 329/A. §-a hivatalbol {ildozendd, ugynevezett kozvadas deliktum. A biincselekmény
nyomozasa f0szabaly szerint a renddrség hataskorébe tartozik (az altalanos nyomozo hatdsag
a renddrség),'” azonban a Vam- és PénziigyOrség végzi a nyomozast, ha a szerz6i vagy a szer-
761 joghoz kapcsolddo jogok megsértését a Vam- és PénziigyOrség észleli, vagy a feljelentést
a Vam- és Pénziigy6rségnél teszik meg.!" A Btk. 329/A. § (3) bekezdésének nyomozasa a
megyei (fovarosi) rendér-fokapitdnysagok felderitd €s nyomozo szerveinek a hatdskorébe tar-
tozik, kivéve, ha jovedéki termékre vagy vamarura kovetik el.'

A hataskorrel rendelkezd nyomozo hatosagok illetékességét jellemzden az elkdvetés helye

alapozza meg (kivétel van, pl. a megelézés elve).”

1.2. Szerzéi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés
kijatszasa (Btk. 329/B. §)

A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok védelmét biztositdé miiszaki intézkedés kijat-

széasa tényallasat a Btk. 329/B. §-a nevesiti [Kiilonds Rész, XVIII. fejezet (A vagyon elleni

blincselekmények)].

A tényallast a biintetd jogszabalyok modositasarol szold 1999. évi CXX. torvény 37. §-a ik-
tatta a Btk. rendszerébe, eredetileg Szerzdi vagy szomszédos jog védelmét biztosito miiszaki in-
tézkedés kijatszasa alcimmel. A hatalybalépés napja 2000. marcius 1-je volt. A térvényhely-
hez kapcsolodd részletes indokolds szerint a magatartds bilincselekménnyé nyilvanitisat az
Szjt. 95. §-a alapozta meg: ugyanis e szakasz rendelkezik a miiszaki intézkedések védelmérdl.
A tényallas egyebekben a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének [World Intellectual Property
Organization (WIPO)] 1996-ban elfogadott Szerz6i Jogi Szerzdédésének [WIPO Copyright
Treaty (WCT)] és az Eldadéasokrdl és Hangfelvételekrdl szold Szerzédésének [WIPO
Performances and Phomograms Treaty (WPPT)] valé megfelelést szolgalja. A Btk. 329/B. §-
szal kapcsolatosan, 2001-ben az Eurépai Uni6 is adott ki jogszabalyt.'* A biincselekmény jo-
gi targya szerzOi vagy szerzoi joghoz kapcsolddo jogok védelmét biztosité muszaki intézke-
dések, kozvetve pedig a szerzdi vagy szerzd6i joghoz kapcsolodd vagyoni jogok sérthetetlen-

sége.

' A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 36. § (1) bekezdése; a Rendérség
nyomozo hatosagainak hataskorérol és illetékességérol szolo 3/2008. (1. 16.) IRM rendelet 2. § (1) bekezdése.
'""Be. 36. § (2) bekezdés b) pontja.

123/2008. (I. 16.) IRM rendelet 2. § (3) bekezdése.

13/2008. (I. 16.) IRM rendelet 4. § (1) bekezdés a)-b) pontja.

'* Az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl szolo
Eurédpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK (V. 22.) szam1 irdnyelve.
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A biincselekmény torvényi tényallasat — az alcimre is kiterjedéen — a Btk. mddositasarol
sz616 2001. évi CXXI. torvény 75. §-a valtoztatta meg, 2002. aprilis 1-ei hatallyal. A modosi-
tas célja az volt, hogy az Szjt.-be felvett 0j jogosulti korre, az adatbazis eldallitokra is kiter-
jedjen a biintetd jogszabaly.

A tényallast legutobb a 2007. évi XXVII. térvény 33. § (3) bekezdése modositotta. A ha-
talybalépés napja 2007. aprilis 1-e volt. Az Szjt.-nek az informéciods tarsadalomban a szerzd
¢s szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl szoldé 2001/29/EK iranyelv-
nek valdé megfelelés érdekében a 2003. évi CII. torvénnyel bekdvetkezett modositasa a hata-
sos muszaki intézkedések védelmét tobbek kozott kiegészitette azzal, hogy a megkeriilést eld-
készitd cselekmények korét kibdvitette €s magat a megkeriilési cselekményt (blintetdjogi ter-
minologiaval a kijatszast) is egyértelmiien megtiltotta. A jogi védelem kiterjesztését indokol-
ta, hogy a megkeriilés ugyaniigy gyakori eldcselekménye a miiszaki védelembdl , kiszabadi-
tott” miipéldanyon elkovetett késdbbi szerzdi jogsértésnek, mint az egyéb, mar korabban is
szankcionalt cselekmények. Tekintettel arra, hogy a megkeriilés komoly (biintetdjogilag
szankciondlt) szerzdi jogi jogsértéseknek is gyakran szolgal eldcselekményiil, indokolt volt a
biintet6jogi tényallas kiegészitése is ezzel a cselekménnyel.

Jogtechnikai felosztasat nézve a Btk. 329/B. §-a négy bekezdésbdl all. Az (1)—~(2) bekezdés
a blincselekmény alapeseteit, a (3) bekezdés a mindsitett esetet tartalmazza. A szerzdi vagy a
szerz6i joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztositdé miiszaki intézkedés kijatszdsanak mind-
két alapesete vétség, a mindsitett eset pedig blintett. A (4) bekezdés biintethetdséget megsziin-
tetd okot fogalmaz meg.

A Btk. 329/B. §-a szintén kozvadas deliktum. A hataskori €s illetékességi szabalyok vonat-
kozéasaban a Btk. 329/A. §-ndl irtak mutatis mutandis iranyadok.

1.3. Jogkezelés adat meghamisitasa (Btk. 329/C. §)

A jogkezelési adat meghamisitasat a biintetd jogszabalyok modositasardl szold 1999. évi
CXX. torvény 38. §-a helyezte el a Btk. rendszerében, 2000. marcius 1-ei hatallyal. A tényal-
las a Btk. Kiilonos Részében, a vagyon elleni blincselekmények (X VIII. fejezet) kozott szere-
pel.

A torvényhelyhez flizott miniszteri indokolds szerint, a térvény a Btk. 329/C. § beiktatasa-
val teremtette meg a jogkezelési adatok biintetdjogi védelmét, amelyekrdl egyebekben az Szjt.
96. §-a rendelkezik. A tényallas a Btk. 329/B. §-4hoz hasonldéan a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezetének (WIPO) 1996-ban elfogadott Szerzdi Jogi Szerz6désének (WCT) és az Eldada-
sokrdl és Hangfelvételekrdl szold Szerzddésének (WPPT) valo megfelelést szolgalja. A biin-
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cselekmény jogi targya jogkezelési adat, kdzvetve pedig a szerzdi vagy szerzoi joghoz kap-
csolodo vagyoni jogok sérthetetlensége.

A torvény szovegét eleddig — 2002. aprilis 1-ei hatdllyal — a Btk. modositasardl szolo
2001. évi CXXI. torvény 76. §-a valtoztatta meg. A modositas célja ugyancsak az volt, hogy
az Szjt.-be felvett O jogosulti korre, az adatbazis eldallitokra is kiterjedjen a biintetd jogsza-
baly.

Jogtechnikailag a Btk. 329/C. §-a nincs bekezdésekre osztva, egyetlen szakaszbol all. A
jogkezelési adat meghamisitisa vétség. A bilincselekmény hivatalbol iildozendd. A hataskori
¢s illetékességi szabalyok tekintetében az eldzd két tényallashoz képest Iényeges kiilonbség
nincs.

Mindharom biincselekmény altaldnos torvényi tényallasi elemeinek vazlatat a melléklet tar-

talmazza.
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II. SZERZOI VAGY SZERZOI JOGHOZ KAPCSOLODO BUNCSELEKMENYEK A
SZAMOK TUKREBEN

E részben az egységes nyomozo hatosagi és ligyészségi biiniigyi statisztikai (ENYUBS) ada-
tok tiikrében, €s egyéb szempontok szerint (hattér statisztikai adatok a szellemi tulajdoni jog-
sértésekrdl és egy internetes kozvélemény kutatds eredménye) keriilnek goércsd ala a szerzoi

vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértésével Osszefliggd biincselekmények.

2.1. Az egységes nyomozé hatésagi és iigyészségi biiniigyi statisztika (ENYUBS) adatai

A vagyon elleni blincselekmény (Btk. XVIII. fejezet) ardnya az 6sszes ismertté valt deliktum-
hoz viszonyitva hosszu évek oOta szinte alig-alig valtozik: atlagosan 64 szdzalék. A vagyon el-
leni blincselekményeken beliil a szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo deliktumok hényada
mar eltérébb értéket mutat: kerekitve 10 szazalék. Az dsszes ismertté valt blincselekményhez
képest e tényallasok részaranya atlag 6 szazalék.

A kovetkez6 tablazaton jol megfigyelhetd az utdbbi 6t évben a szerzdi vagy szerzoi joghoz
kapcsolodo biincselekmények alakulasa. A tdblazat negyedik oszlopa a vagyon elleni biincse-
lekményeket viszonyitja az dsszes ismertté valt biincselekményhez, hatodik és a hetedik (az
utolso kettd) pedig a harom kérdéses tényallast mutatja be egyiitt az dsszes, illetve a vagyon

elleni deliktumokhoz képest.

Ev Biincselekmények Vagyon elleni biincselekmények | % | 329/A-C. § % %
2003 413.342 275.891 | 66,7 23.288 5,6 8,4
2004 418.883 262.082 | 62,6 19.057 4,5 7.3
2005 436.522 270.740 | 62,0 37.419 8,6 13,8
2006 425.941 260.147 | 61,1 33.500 7.9 12,9
2007 426914 276.193 | 64,7 29.942 7,0 10,8

Lathato tehat, hogy a szerzd6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértésével Ossze-
fliggd bilincselekmények ndvekedése-csokkenése szélsdséges értékek kozott ingadozik,
amelynek egyik oka a nyomozd hatosagok felderitd tevékenységének eredményességében
(eredménytelenségében) keresendd. A masik ok az ellendrzésre jogosult tarsadalmi (civil)
szervezetek (pl. ASVA) aktivitdsdban (vagy annak hidnydban) rejlik. Megfigyelhetd még,
hogy e deliktumok eléforduldsanak aranya a vagyon elleni biincselekmények korében — az

0sszes biincselekményhez viszonyitva — magasabb. Megjegyzendd tovabba, hogy az 1993-
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as, ugynevezett csonka évben, a hatalybalépéstdl szamitva (1993. majus 15.) 6.721 ilyen jel-
legli jogsértés jutott a hatdsag tudomasara.

Figyelemre mélté az okozott kar (szerzé vagy szerzoi joghoz kapcesolodo biincselekmények
esetében vagyoni hatrany) és az ugynevezett karmegtériilési mutatéd alakulasa.

Az ENYUBS alapjan adatai alapjan 2003-t6] 2007-ig terjedé iddszakban az ismertté valt
blincselekményekkel mindosszesen 804.158.139,8 ezer forint kart okoztak, amelybdl
82.708.446,8 ezer Ft tériilt meg. A karmegtériilési mutato itt atlagosan és egy tizedesig kere-
kitve 10,2 szazalék volt. A vagyon elleni blincselekményekkel okozott kar ugyanebben az
idészakban 569.946.260,9 ezer forintra ragott és a megtériilt 6ssze 44.572.212,3 ezer Ft volt
(kdrmegtériilési mutato: 8,0 szézalék). A szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok meg-
sértése kovetkezményeképpen a vizsgalt iddszakban az elkdvetdk Osszesen 8.412.376,4 ezer
forint vagyoni hatranyt okoztak, ebbdl pedig 523.320,3 ezer Ft tériilt meg. A karmegtériilési
mutato 6,3 szazalékot tett ki.

Vilagosan érzékelhetd, hogy a kdrmegtériilési mutatoé a Btk. 329/A. § esetében a legkedve-
z6tlenebb. Megjegyezni kivanom, hogy a Btk. 329/B. és a 329/C. § nem kiemelt biincselek-
mény, ezért veliik dsszefliggésben az okozott és a megtériilt kar vonatkozasaban az ENYUBS
nem gytjt adatot (a két deliktum esetében az elkovetési érték, a kar, a vagyoni hatrany, stb.

amugy sem tényallasi elem).

2.2. Hattér statisztikai adatok a szellemi tulajdonjogi jogsértésekrol

A szellemi tulajdonnal sszefiiggd jogsértések altal leginkabb érintett dgazatok — nem fontossagi sorrend-
ben — a kdvetkezdk: oraipar, dohanyipar, gyogyszeripar, kozmetikai ipar, repiildgép- és autdalkatrészek gyar-
tasa, jatékipar, zeneipar, filmipar, vided gyartas és szoftveripar, fogyasztoi elektronika, béripar, cipipar és
konyvkiadas.

A hamisitas, illetve a kaloztevékenység nagysagara vonatkozodan kiillonbdzo becslések 1éteznek. Az
International Chamber of Commerce legfrissebb, 2007. évi becslése szerint az lizleti szféra teljes vesztesége
évi 600 milliard US dollar. A Business Software Alliance a szoftverkalézkodas koltségét évi 12 milliard US
dollérra becsiili. Az Eurdpai Unid egyes becslések szerint az elmuilt 10 évben tobb mint 100 ezer munkahelyet
veszitett el a hamisitott termékek kereskedelme kovetkeztében. A Centre for Economics and Business
Research ennél magasabbra, 17 ezerre becsiili az évi munkahelyveszteséget, ami az dsszesitett GDP-t évente
kozel 8 milliard eurdval csokkenti.

Az Eurdpai Bizottsag 1999-ben végzett felmérése szerint az Eurdpai Unidban a hamisitott aruk aranya a
gépjarmiialkatrész-gyartas teriiletén 5-10%, a vided gyartas teriiletén 15%, a szoftveriparban 39%, a textil-
iparban 10—16%, a ruhazati iparban 20%, a zeneiparban 15%, a filmiparban 16% volt az ezredfordulon.

Az Eurépai Bizottsag adatai szerint 2005-ben az eurdpai vamszervek 26 ezer esetben 75 millié darab hamis
arucikket foglaltak le, amelybdl tobb mint 10 millié volt a ruhézati cikk, és tobb mint 5 milliot tett ki az élel-
miszerek €s az italok mennyisége. A lefoglalt hamis aruk 60%-a Kinabol szarmazott. 2006-ban a lefoglalt
aruk mennyisége 250 millié darabra nétt, amelyre a hatésagok tobb mint 36 ezer intézkedés alkalmaval buk-
kantak ra. A lefoglalt termékeken belill egyes arucikkek aranya lényegében nem valtozott, de a hamisitva-
nyoknak immar 86%-a érkezett Kinabol.

Az OECD 35 orszagra kiterjed6 felmérése szerint a vamszervek altal lefoglalt hamisitott aruk értéke 2005-
ben 768 milli6 US dollar volt. A hamis aruk ardnya a ruhdzati iparban (30,6%) és a villamos gépiparban
(26,8%) volt a legmagasabb.

A szellemi tulajdonjogok megsértése szamos kedvezotlen gazdasagi és tarsadalmi hatassal jar. Ezek koz¢é a
kovetkezok tartoznak:
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> ajogsértd termékek elveszik a piacot a jogtiszta termékek gyartdi el6l, ami szamukra értékesitési bevé-
telkiesést jelent. Az EU-ban a ruhazati szektorban az elmaradt bevételek 1266 millid eurdra ragtak, a
kozmetikai agazatban a bevételek elmaradasa meghaladta az 550 millié eurét, a jatékok és sportcikkek
esetében a 625 millié eurdt, a gyodgyszeripar pedig kdzel 300 millid eurds veszteséget konyvelhetett el a
jogsértések kovetkeztében az ezredfordulon;

» a jogtiszta termékek gyartodinal elkdnyvelt piacvesztés vagy piaczsugorodas a munkahelyek szamanak
csokkenését eredményezi. Az eurdpai gépjarmii-alkatrészgyartas teriiletén 30 ezer munkahely veszett
el, és hasonld volt a munkahely-veszteség nagysagrendje az eurdpai audiovizudlis iparban és a textil-
iparban is;

» az allami koltségvetés ado-, vam- és illetékbevételektdl esik el. Az EU tagallamai az ezredforduldn pél-

daul a hangfelvételek agazataban 100 milli6 eurd afa-bevételrdl voltak kénytelenek lemondani;

a jogérvényesités koltségei novekednek;

a jo hird termék kiilfoldi gyartdja szamara kevésbé vonzo befektetési terepet jelent az az orszag, ahol vi-

ragzik a kaloztermékek gyartasa és gyenge a jogérvényesités, ami hozzajarulhat a kozvetlen kiilfoldi t6-

kebefektetések csokkenéséhez;

kart szenvedhet az eredeti termék goodwill-je;

aldassa az innovaciot és a gazdasag versenyképességét, veszélyezteti a kulturalis sokféleséget, a kultu-

ralis ipar fennmaradasat;

a hamisitott termékek adott esetben veszElyt jelenthetnek a fogyasztok egészségére;

a hamisitas — azzal, hogy a szervezett biinozés egyre meghatarozobb megjelenési formajava valik —

fenyegeti a kozrendet és a kdzbiztonsagot (vesd Ossze: a bevezetés A hamisat gazdasagi-tarsadalmi ha-

tdsai cimii részével)."

A\ 74

VV VYV

2.3. Egy internetes kozvélemény kutatas eredménye

A szerzOi vagy szerzOi joghoz kapcsolodd buncselekmények tarsadalmi megitélésével kap-
csolatosan killonbdzé internetes portalokon,'® illetve E-mailben a kovetkez6 kérdéseket tar-
talmazo kérdodiveket tettem kozzé (érdekes vagy inkabb tanulsagos valaszok sziilettek):

1. Megitélésed szerint a szerz6i jogi védelem ald tartozé tudomanyos, irodalmi, illetve egyéb
miivészeti alkotdsok masolasa, terjesztése jogellenes tevékenység-e vagy sem?

2. Véleményed szerint a szerzOi jogi védelem ald tartozd tudomanyos, irodalmi, illetve
egyéb miivészeti alkotdsok tigynevezett fajlcseréld halozatokon keresztiil torténd letdltése
jogellenes tevékenység-e vagy sem?

3. Szerinted miért terjesztenek, illetve vasarolnak jogellenesen masolt, szerz6i jogi védelem
ala tartoz6 tudomanyos, irodalmi, illetve egyéb miivészeti alkotasokat?

4. Hasznalsz-e vagy haszndltal-e jogellenesen masolt, szerzdi jogi védelem alé tartozé tudo-
manyos, irodalmi, illetve egyéb miivészeti alkotast?

5. Amennyiben rajtad mulna, a szerzéi jogi védelem ala tartozé tudomanyos, irodalmi, illet-
ve egyéb miivészeti alkotdsok masolasat, terjesztését jogellenes tevékenységnek mindsite-

néd-e vagy sem?

15 Forras: http://www.jogiforum.hu/hirek/17012
16 hitp://www.hoxa.hu/ és http:/liszy.uw.hu/
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Arra a kérdésre, hogy a szerzoi jogi védelem ald tartozo irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasok jogellenes tobbszorozése, terjesztése, sth. minek mindsiil, a megkérdezettek kozel

fele (47,6 szazalék) a buintett valaszt adta.

Itt a lehetéses valaszok a kdvetkez6képpen alakultak:
— nem tudta a valaszt: 24,9%,
— tartozkodott a szavazastol: 10,6%,
- vétség: 8,5%,
— szabalysértés: 2,8%,
—  etikai vétség: 2,8%,
— nem jogsértés és nem etikai vétség: 2,8%.

Az ujabb (szam szerint masodik) felvetés a megkérdezettek ugynevezett fajlcserélo haloza-
tokon keresztiil terjesztett, szerzoi jogi védelem ala tartozo alkotdsok letoltésével kapcsolatos
veleményét vizsgalta. A megkérdezettek kozel fele (48,3 szazalék) nem tudta a valaszt, mig

17,5 szazalékuk tartozkodott a szavazastol.

A t6bbi valasz az alabbiak szerint alakult:
- vétség: 13,3%,
—  Dbintett: 7,5%,
— nem jogsértés és nem etikai vétség: 5,0%,
— szabalysértés: 4,2%,
— ectikai vétség: 4,2%.

A harmadik kérd6iv arra kereste a valaszt, hogy az emberek miért hasznalnak jogellenesen
masolt vagy terjesztett szoftvert, illetve szerzoi jogvédelem ala tartozo mas alkotast? Figye-
lemremélto feleleteket kaptam. A megkérdezettek tobb mint haromnegyede (78,1 szazalék) az
alabbi kovetkeztetésre jutott: az emberek tudjak, hogy jogsértést valositanak meg, de anyagi
helyzetiik miatt erre kényszeriilnek, vagy csak egyszeriien sokalljak e termékek arat. Megjegy-
zendd, hogy e kérdodiv esetében volt a legnagyobb az aktivitas: minddssze 0,85 szazalék tar-

tozkodott a szavazastol.

fme a pontos valaszok:

— tudjak, hogy ezzel jogsértést valositanak meg, de anyagi helyzetiik miatt erre kényszeriilnek: 48,7%,

— tudjak, hogy ezzel jogsértést valositanak meg, de anyagi helyzetiikt6l fiiggetleniil sokalljak e termékek
arat: 29,4%,

— nem tudta a valaszt: 7,6%,

— acselekményt nem tartjak a tarsadalomra veszélyesnek, és nem értenek egyet a jogsértéssé nyilvanitassal:
6,7%,

— mert nem tudjak, hogy ezzel jogsértést kovetnek el (etikai vétségnek tartjak): 2,5%,

— tudjak, hogy ezzel jogsértést valdsitanak meg, de nem értenek egyet a jogsértéssé nyilvanitassal: 1,7%,

— acselekményt nem tartjak jogsértésnek és etikai vétségnek sem: 0,85%,

— tudjak, hogy ezzel jogsértés valositanak meg, de a cselekményt nem tartjak a tarsadalomra veszélyesnek:
0,85%,

— azt gondoljak, hogy a jogsértésre nem deriil fény: 0,85%,

— tartozkodott a szavazastol: 0,85%,

— nem tudjak, hogy ezzel blincselekményt valdsitanak meg (szabalysértésnek tartjak): 0,0%.

A negyedik, név nélkiil feltett kérdés azt firtatta, hogy a megkérdezettek hasznalnak-e jogel-

lenesen tobbszorozott, illetve terjesztett szoftvert vagy szerzoi jogvédelem ala tartozo egyéb
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alkotast? A valaszt adok kozel egyharmada (32,2 szazalék) tartozkodott a szavazastol, 36,0
szazalékuk pedig haszndl, vagy hasznalt mar jogellenesen tobbszorozott, illetve terjesztett
szoftvert, avagy szerzoi jogvédelem ala tartozo mas alkotast, illet6leg a hasznalattol a jovore

nézve nem zarkozott el.

A szavazas részletes eredménye a kovetkezo volt:
— tartozkodott a szavazastol: 32,2%,
— nem: 25,0%,
— igen, mindkett6t: 24,2%
— igen, de csak szerz0i jogvédelem ala tartozo mas alkotast: 5,6%,
— nem tudta a valaszt: 4,8%,
— igen, de csak szoftvert: 2,4%,
— nem, de korabban hasznalt ilyen szoftvert: 2,4%,
— nem, de amennyiben anyagilag raszorulna, hasznalna barmelyiket: 2,4%,
— nem ¢és minden ilyen cselekményt elitélt: 1%,
— nem, de korabban hasznalta mindkettot: 0,0%,
— nem, de korabban hasznalt ilyen szerzdi jogvédelem ala tartoz6 mas alkotast: 0,0%.

A legutolso (6todik) kérdés arra irdnyult, hogy — amennyiben rajtuk malna — a megkérde-
zettek a szerzoi jogi védelem ala tartozo alkotasok jogellenes tobbszorozését, terjesztését, stb.

mi modon szankcionalnak. A valaszok zome (32,8 szazalék) a szabalysértés volt.

A tovabbi valaszok:
— tartozkodott a szavazastol: 25,8%,
— nem tudta a valaszt: 14,8%,
— vétségnek nyilvanitana: 12,5%,
— etikai vétségnek nyilvanitana: 7,8%,
— bintettnek nyilvanitana: 4,7%,
— sem jogsértésnek, sem etikai vétségnek nem nyilvanitana: 1,6%.

Megjegyezni kivanom, hogy a http://hoxa.hu/ internetes portadlon a kérddivek a mai napig
aktivak, tehat a valaszok ardnya folyamatos valtozik. A kérdéses portalon jelenleg is fut egy
topic, ahol a hozzaszo6lok jelentds része szerint a szerzdi jogvédelem alé tartozd szoftverek €s
egy¢b szellemi alkotasokkal kapcsolatos kriminalis cselekmények okai az emberek rossz
anyagi koriilményeiben keresenddk. Itt szerepel egy mas altal kozzétett kérddiv is, Probaltal
mar valamilyen torvénytelen dolgot? cimmel: a megkérdezettek 51,6%-a az igenre voksolt.

Hat, igy allunk...
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III. A BIZONYITAS

A harmadik részben a bizonyitds problematikajat veszem gorcsd ald, ahol a biintetdeljarasbeli
bizonyitas egyes kérdéseit, valamint a felderités és a bizonyitas specifikumait feszegetem. Be-
sz¢lek tovabba a bizonyitas targyardl és az utoébbi esztendok jogalkalmazoi (birdi) gyakorlata-

16l is.

3.1. A biintetoeljarasbeli bizonyitas egyes kérdései

A biintetéeljarasbeli bizonyitas egyes kérdésein beliil célszer(i attekinteni a bizonyitas fogalmat, céljat és fel-
adatat, a bizonyitas folyamatat, a bizonyitasi cselekmények és a bizonyitas alanyainak korét, valamint indokolt
meghatarozni a bizonyitas targyat.

3.1.1. A bizonyitas fogalma, célja és feladata

A bizonyitas, mint tevékenység nem sziikithetd le csupan a biintetd és a polgari perre, hiszen minden olyan el-

jaras sziikségképpeni velejaroja, amely tények megallapitasat vagy allitdsok igazolasat tizi ki célul. Bizonyi-

tasrol beszélhetiink logikai, esztétikai, retorikai €s matematikai értelemben, valamint jogi szempontbol. E feje-
zetben a bizonyitast jogi szempontbol fejtem ki részletesebben.

Jogi szempontbol kiilonbséget tehetiink polgari, kozigazgatasi, szabalysértési eljarasban torténd, valamint
biintetd perbeli bizonyitas kdzott.

A polgari perrendtartasnak az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és szemé-
lyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birosag elétti eljarasban vald partatlan eldontését a polgari per-
rendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. fejezetében'” meghatarozott alapelvek érvé-
nyesitésével biztositsa.'®

A polgari perbeli bizonyitas szabalyait a Pp. 163-211. §-a tartalmazza. A birdsag a per eldontéséhez sziik-
séges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el. A birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezo
vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas' ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytan valénak fo-
gadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertil fel. A birdsag az altala kdztudomasunak ismert té-
nyeket valonak fogadhatja el. Ugyanez 4ll azokra a tényekre is, amelyekrdl a birdsdgnak hivatalos tudomasa
van. Ezeket a tényeket a birdsag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles azonban
a feleket e tényekre a targyalason figyelmeztetni.

A polgari per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A birosag bizonyitast hivatalbdl akkor rendelhet el, ha azt tor-
vény megengedi.

A Pp. felsorolja a bizonyitasi eszkozoket is, amelyek kiilondsen a tantivallomasok, a szakértdi vélemények,
a szemlék, az okiratok és egyéb targyi bizonyitékok. Eskiinek a perben helye nincs.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) preambuluma értelmében a térvény célja, hogy az allampolgarokat és a szervezeteket leg-
szélesebb korben érintd kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
— er6teljesebben juttassa kifejezésre a kozhatalom szolgaltatd funkcidjat azaltal, hogy jelent6sen csokkenti

az tigyfelekre harul6 eljarasi terheket, az elektronika és az informatika korszerli eszkdzeinek alkalmaza-

saval az eljarasok jelentds részében megnyitja az utat az tigyek gyors és egyszerli intézése elott,

— megteremtse az dsszhangot az Eurdpai Unio tagallamaként valdé miikodés kovetelményeivel, lehet6vé te-
gye a hatdsagi ligyek intézése soran a nemzetkozi kooperacio kiszélesitését, a kiilfoldi hatosagokkal valo
kozvetlen egylittmiikodést,

— az ugyfeleknek és az eljaras mas résztvevdinek a hatésagokkal 1étrejové kapcsolatat atlathatd jogi szaba-
lyozas tjan rendezze,

7 Pp. 2-9. § (I fejezet: Alapvetd elvek).
B Pp.1.§.
¥ Pp. 141. § (2) bekezdése.
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— a demokratikus jogallamtdl elvarhatd6 modon és mértékben juttassa érvényre az iigyfelek jogait, a koteles-
ségek teljesitése pedig tilnyomorészt onkéntes jogkdvetés utjan torténjék,

— az altalanos szabalyok elsddlegességének érvényesitésével garancialis keretbe foglalja a kiilonds eljarasi
szabalyokat.

A kozigazgatasi eljarasban is folyik bizonyitds. A kozigazgatasi hatosag hivatalbdl allapitja meg a tényal-
last, hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, ennek soran nincs kotve az ligyfelek bizonyitasi indit-
vanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztdzasa soran minden, az iigy szempontjabol fontos koriilményt figye-
lembe kell vennie. A hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztadzni. Ha ehhez nem elegen-
doek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A hatosag altal hi-
vatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték
hasznalhat6 fel, amely alkalmas a tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiillondsen: az iigyfél
nyilatkozata, az irat, a tantivallomas, a szemlérdl késziilt jegyzokonyv, a szakértdi vélemény, a hatosagi ellen-
Orzésen késziilt jegyzOkonyv és a targyi bizonyiték. A hatdsag szabadon valasztja meg az alkalmazandé bizo-
nyitasi eszkozt. Torvény eldirhatja, hogy a hatosag a hatarozatat kizardlag valamely bizonyitasi eszkozre ala-
pozza, tovabba térvény vagy kormanyrendelet meghatarozott iigyekben kotelezové teheti valamely bizonyitasi
eszkoz alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv véleményének a beszerzését. A hatoésag a bizonyitéko-
kat gégyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényal-
last.

A szabalysértésekrol sz016 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) preambuluma alapjan e tor-
vény célja, hogy gyors és eredményes fellépést biztositson azokkal a jogsérté magatartasokkal szemben, me-
lyek a blincselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom altalanosan elfo-
gadott egylittélési normait, akadalyozzak vagy zavarjak a kozigazgatas miikddését, illetve meghatarozott tevé-
kenység vagy foglalkozas gyakorlasara vonatkozo jogszabalyokba iitkoznek. E célok megvaldsitasa érdekében
a torvény meghatarozza a szabalysértések elkovetése miatt alkalmazhat6 joghatranyokat, e cselekmények elbi-
ralasanak rendjét, s ennek keretében azt a jogot, hogy az érintettek az e térvényben meghatarozott feltételek
mellett birosaghoz fordulhatnak.

A bizonyitas altalanos szabalyait az Sztv. V. fejezete (52-66. §) taglalja, ezen beliil pedig a bizonyitas elve-
it az 52. § sorolja fel. E szerint a szabalysértési hatosag és a birdsag az ligy megitélése szempontjabol Iényeges
koriilményeket koteles tisztazni. Amennyiben a rendelkezésre allo adatok az érdemi dontés meghozatalahoz
nem elegenddek, a tényallas tisztazasa érdekében bizonyitast folytat le. Az eljaras ala vont személy nem kote-
lezhetd artatlansaganak bizonyitasara, feleldsségének bizonyitasa a szabalysértési hatosagot, illetdleg a bird-
sagot terheli. A szabalysértési eljarasban szabadon felhasznalhat6 minden olyan bizonyitasi eszkdz, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas lehet. Koztudomasu tényeket, tovabba azokat a tényeket, melyekrdl a sza-
balysértési hatésagnak, illetoleg a birésagnak hivatalos tudomasa van, nem kell bizonyitani.

A bizonyitas eszkozeirdl az Sztv. 53. §-a rendelkezik, amelynek értelmében a bizonyitas eszkozei kiilono-
sen a tanivallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az okirat, a szemle és az elkdvetd vallomasa.
A szabalysértési eljarasban bizonyitékként felhasznalhatoak azok a bizonyitasi eszkdzok is, melyeket az arra
feljogositott hatosagok torvényes eljarasuk keretében szereztek meg.

Noha az ismertetett eljarasi torvények felsoroljak a bizonyitasi eszkdzoket, azonban ez a felsorolas korant-
sem teljes. Erre utal az idézett szakaszoknal a ,,kiilondsen” kitétel. Ebbol eredéen mindegyik eljarasban szaba-
don felhasznalhaté minden mas olyan torvényes bizonyitasi eszkoz, amely a tényallas felderitésére alkalmas
lehet.

A hatalyos Be. az eljarasi torvény céljat egzakt moédon nem hatarozza meg. Az 1973. évi . torvény (a 2003.
junius 30-ig hatalyban 1év6 Be.) 1. §-a szerint a torvény célja az volt, hogy a biinteteljaras szabalyozasaval, a
torvényességnek megfeleléen biztositsa a biincselekmények felderitését, a Magyar Koztarsasag biintetotorvé-
nyeinek alkalmazasat.

Kiraly Tibor szerint a biintetdperbeli bizonyitds a hatéosagok és mas résztvevok megismerd tevékenysége,
amely a multban tortént biincselekmény megéallapitasara és e megallapitas igazoldsara szolgal. A bizonyitas
célja a biintet6jogi feleldsség eldontéséhez sziikséges ténybeli ismeretek megszerzése. Ebbdl eredden: a bizo-
nyitas feladata az, hogy az eljar6 hatosag — az eljaras résztvevoinek kozremiikodésével — tisztazza a biincse-
lekmény elkdvetésére vonatkozd tényallast (ideértve az elkdvetd személyét is), és e tényallast a valosagnak
megfelelden allapitsa meg.

Az eddig kifejtettekbdl jol lathatd tehat, hogy a felsorolt eljarasok bizonyitasi formainak k6z6s eleme a
megismerési tevékenység.

2 Ket. 50. § (1) és (3)~(6) bekezdése. Az elséfoku eljaras szabalyait a 29-70. § rendezi.
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3.1.2. A bizonyitas folyamata

A biintetdperbeli bizonyitas folyamatarol beszélhetlink tartalmi (materilis) és alaki (eljarasjogi) értelemben.
Tartalmi szempontbdl a biintetdeljarasban a bizonyitas a biincselekménnyel és az elkdvetd személyével kap-
csolatos multbeli tények hiteles megismerését és egyuttal a megismerés helytallosagat igazold adatok, kortil-
mények rogzitését (dokumentalasat) jelenti (tehat ahogyan a még nem ismert, nem bizonyitott tény megismert
€s bizonyitott ténnyé valik). Alaki aspektusbdl a bizonyitas folyamatan azt értjiik, ahogyan a bizonyitas a biin-
tetGeljaras megindulasatol kezdve, annak egyes szakaszaiban, a befejezéséig halad eldre (tehat, miképpen az
eljaras el6rehaladasa soran, az eljaras egyes szakaszaiban a bizonyitasi tevékenység folyik).

A biintet6eljaras soran hosszadalmas és bonyolult megismerési folyamat megy végbe, ami — altalanos me-
netét tekintve — nem kiilonbdzik a mindennapi, a hétkoznapi életben vagy a tudomanyos kutatasok soran
végbemend megismerési folyamattol. Az eljaras kezdetén tobb-kevesebb koriilmény utalhat arra, hogy biin-
cselekmény tortént. Ebbol kiindulva folyamatosan vagy kisebb-nagyobb ugrasokkal novekszik az eljard hato-
sagok rendelkezésére allo ismeretanyag, egészen addig, amig a biintetdeljaras végso szakaszaban az elkdvetett
blincselekménnyel és az elkdvetd biintetdjogi feleldsségével kapcsolatosan — az adott feltételek kozott feltar-
haté — valamennyi 1ényeges koriilmény ismertté valik.

A biintet6eljaras soran végbemend megismerési folyamat tehat a nem tudéastdol — a tények tobbé-kevésbé
hézagos ismeretén keresztiil — vezet a biincselekménnyel kapcsolatos Iényeges koriilmények tisztazasahoz.

3.1.3. A bizonyitasi cselekmények és a bizonyitas alanyai

A bizonyitas az eljaras soran bizonyitasi cselekmények foganatositasaval valosul meg. Ez a bizonyitas alanya-
inak azon tevékenysége, amely a bizonyitékként felhasznalhatd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, értékelésé-
re és rogzitésére iranyul.

A bizonyitas alanyai a hatdsagok (birdsag, ligyész, nyomozod hatdsag), a biintetdeljarasban résztvevo szemé-
lyek (terhelt, védo, sértett, maganvadlo, potmaganvadlo, maganfél, egyéb érdekeltek, képviseldk, segitdk),”
valamint csak a bizonyitasban részt vevé személyek (tanu, szakértd, tolmacs, partfogé feliigyeld, terhelt).” A
bizonyitas alanyai koziil a hatosagoknak a feladata (kotelezettsége) a bizonyitas.

3.1.4. A bizonyitas targyanak fogalma

A bizonyitas targyat a tényeknek az a kore alkotja, amelyre a bizonyitas iranyul. Egy adott
blincselekmény elkdvetésével kapcsolatban szamtalan tény valdsulhat meg, amelyek koziil az
eljaras szempontjabol egyesek jelentdsek, masok nem.

A Be. 75. §-a értelmében a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd €s a
biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazéasaban jelentdsek. A bizonyitds soran a tényallas alapos
¢és hianytalan, a valésagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az ligyész nem
inditvanyozza, a bir6sag nem kdteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszk6zok beszerzésére,
¢s megvizsgalasara. A bizonyitas a biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek — kiilondsen a pol-
gari jogi igénynek — elbirdlasaban jelentds tényekre is kiterjedhet. Nem kell bizonyitani azo-
kat a tényeket, amelyek koztudomasuak, vagy amelyekrol az eljard birosagnak, iigyésznek, il-
letéleg nyomozo hatdésagnak hivatalos tudomésa van. Az eljarasban részt vevo személyek az e
torvényben meghatarozott esetekben és modon kotelesek és jogosultak a bizonyitdsban koz-

remikodni.

2! Be. 42-59. §.
2 Be. 79-118. §.
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A bizonyitas targydnak megvalasztasara vonatkozoan tehat az eljarasi torvény azt a kove-
telményt tdmasztja, hogy a bizonyitds a megalapozott tényalldas megallapitasdhoz sziikséges,
lényeges (relevans) tényekre, és ne a kdozombds tényekre irdnyuljon. Biinteté anyagi jogi
szemszogbdl bizonyitani az adott blincselekmény torvényi tényallasi elemeit kell.

A bizonyitas targydnak meghatarozasakor indokolt roviden kitérni a bizonyitand6 és a bi-
zonyito tények kérdéskorére is. A bizonyitdsban a bizonyitandd tény fennallasara nézve a bi-
zonyitd tény észlelése utjan vonhatunk le kovetkeztetéseket. A bizonyitd tény onmagaban
nem tekinthetd jogi fogalomnak. A bizonyitds, mint jogi tevékenység soran a bizonyito tény,
mint bizonyiték kertilhet alkalmazésra. A tény altalanos értelemben a valdsadg egy mozzanata,
az, ami van, ami megtortént, vagy amit megtettek. E megallapitasbol kiindulva, jogi értelem-
ben a bizonyitékot a bizonyitod ténynél szélesebb fogalomnak kell tekinteni. Ennek megfeleld-
en a bilintetdeljarasbeli bizonyitasban bizonyitékok azok az objektive 1étezd tények, tudoma-
nyosan elismert jelenségek, Osszefiiggések, amelyek a bizonyitandé tény fennallasanak meg-
allapitasara alkalmasak. ,,Bizonyiték minden tény, koriilmény vagy adat, amely az allitas bi-
zonyitasara szolgal. A bizonyiték vagy kdzvetlen tapasztalasbol, vagy méasok tanusdgabol me-
rithetd; az utdbbi esetben a bizonyiték értéke a tant hitelességétdl fiigg. Ily értelemben a f6l-
tétlen tekintélynek orvendd irokbol vett idézetek (dicta probantia) is bizonyitékok, mint pl. a
teoldgiaban a bibliabol vett idézetek.”>

A szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito miiszaki intézkedeés kijat-
szasa (Btk. 329/B. §) nyomozasakor bizonyités targyat képezi — tobbek kozott — az elkove-
tési magatartas (a szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét szolgalé miiszaki
intézkedés megkeriiléséhez sziikséges vagy ezt konnyitd gazdasagi, miiszaki, szervezési isme-
ret) masnak a rendelkezésre bocsatdsa. Ez tehat a bizonyitand6 tény. A bizonyitékforrds az a
természetes személy lesz, akinek a bizonyitand6 tényrdl tudomasa lehet, és az adatgyijtés, ta-
nukutatds soran a nyomoz6 hatosag latokorébe kertiil (a tovabbiakban: tant). A nyomozd ha-
tosag — a Be. szabalyainak ¢és a kriminalisztikai (taktikai és metodikai) ajanlasoknak megfe-
leléen — a tanut kihallgatja. A tant vallomésa bizonyiték, amelynek értéke — mint arrél mar
sz6 esett — a tanu hitelességétdl fiigg. Jol 1athato tehat, hogy a bizonyitas targya és a bizonyi-

tando tény, illetve a bizonyit6 tény és a bizonyiték kozott szoros kapcsolat all fenn.

3.2. A felderités és a bizonyitas specifikumai

A biintetoeljarasbeli bizonyitas egyes kérdéseit kovetden célszeri meghatarozni a felderités és a bizonyitas
fogalmat, specifikumait. Erdemes szot ejteni arr6l, hogy e kettd, latszolag kiilonalld tevékenység tulajdonkép-

» Révai (Hypertextes) Nagy Lexikona, III. kotet, 373. oldal (Woodstone Interactive CD-ROM Fejleszté és Ki-
ado Kft. Budapest, 1998).
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pen egységet képez, de legalabbis kolcsonhatasban all egymassal. E problémakor taglalasa valaszt adhat arra a
kérdésre is, hogy vajon célszerii-e a biiniigyi felderit6i, nyomozdi és a vizsgalati munkat mereven elhatarolni
egymastol? Ehhez azonban sziikséges a felderités mellett a bizonyitast ismételten, egy masfajta aspektusbol
megvilagitani.

3.2.1. A felderités meghatarozasa

Koznapi értelemben, aki felderit, az valaminek az ismeretlen koriilményeit tisztazza; a felderités pedig az a
cselekvés, amely szerint valakit vagy valamit felderitenek. Katonai szempontok szerint a felderités az ellenség
helyzetére, szandékaira stb. vonatkozé adatoknak a szerzése.

A felderités kifejezés a szakmai gyakorlat szohasznalataban és a szakirodalomban tobbféle dsszefliggésben
és értelmezésben szerepel. A kiilonboz6 allaspontokban annyi a k6z6s, hogy valamennyi meghatarozas a fel-
deritést egyfajta nyomozasi, adatgyijt6 tevékenységnek tekinti, ugyanakkor a felderités targyat, kereteit, esz-
kozeit €s modszereit illetden mar vannak eltérések.

Amikor a felderités megjeloléssel a titkos bliniild6z6 tevékenységet kiilonboztetjiik meg a nyilt nyomozas-
tol, akkor tulajdonképpen az tigynevezett biinligyi operativ munka (mai szohasznalattal: titkos informacio-
gylijtés, illetve titkos adatszerzés) szinonimajaként hasznaljuk.*

A biintetéeljaras-jogi ismeretanyag, illetdleg a jogi szabalyozas a felderitéssel csak érintdlegesen foglalko-
zik. Nem hatarozza meg a fogalmat, hanem kdriilirja a biintetdeljaras-béli funkciojat. Lényegében a tényallas,
illetlese az ismeretlen elkdvetd kilétének a megallapitasat és a bizonyitékok Osszegytijtését tekinti felderités-
nek.

A blinligyek nyomozasadhoz kapcsolédd hagyomanyos értelmezések a felderités szerepét a bilinligyek meg-
hatarozott csoportjadhoz, az ugynevezett ismeretlenes (tulajdonképpen: ismeretlen tetteses) iigyekhez kotve,
azaz csak sziik korben vizsgaljak. Nem térnek ki a felderitési tevékenységnek a mas iigyekben (ismert elkdve-
t6 ellen inditott, illetve szabalysértési, allamigazgatasi eljaras) betoltott szerepére, igy nyilvan nem is tarhatjak
fel a felderités 6sszes jellemz6 vonasat.

Az egyik felfogas tehat a felderités fogalmat a nyomozas fazisaihoz koti, amely szerint a felderités azonos
az ismeretlenes szakasszal, vagyis a biintetdeljaras nyomozasi szakaszanak azon részével, amikor az eljaras f6
iranya az ismeretlen tettes kilétének megallapitasa. E nézet tehat az ismeretlenes iigyekben folytatott nyomo-
zast tekinti felderitésnek, megkiilonboztetve ezzel az ismert elkdvetvel szemben folytatott eljarast. Egy masik
allaspont szerint felderités a még nem ismert blincselekmény megismerésére iranyuld hatdsagi tevékenység is.

Dobos Janos az ismeretlenes tigyek felderitését mint munkafolyamatot, a kdvetkezdképpen irja le: ,,Valaki-
nek vagy valakiknek, valamely bilincselekmény vagy biincselekmények elkdvetésében vald blindssége csak
biintetGeljaras keretében vizsgalhato €s bizonyithat6. Ez viszont a Be. eldirasai szerint — az abban meghata-
rozott bizonyitasi eszkdzokkel — torténik. Ezeket a bizonyitasi eszk6zoket — bizonyitékokat — a nyomozas
soran szerezziik be. A nyomozas tehat, a torvény altal szabalyozott tevékenység. A felderités pedig olyan
nyomozas, amikor az iigy l1ényeges koriilményeit elsdsorban azért tisztazzuk, hogy az eljaras kezdetekor isme-
retlen tettes vagy tettesek személyét megallapitsuk, és a biinsségiiket is bizonyitani tudjuk.”*® E meghatéro-
zast alapul véve a felderités szerves része a nyomozasnak, azonban f6 feladatat tekintve elkiiloniil attdl, ergo:
a felderités és a bizonyitas nem azonos, mivel a felderités tulajdonképpen kiszolgalja a bizonyitast.

Az eddig megallapitottakat dsszegezve, a felderités 1ényege, hogy ismertté valjanak a relevans tények, ren-
delkezésre alljanak, és felhasznalhatoak legyenek a torténeti tényallas megallapitasahoz, illetve az eljaras le-
folytatasdhoz (a feltételek biztositdsdhoz) sziikséges adatok.

Az én olvasatomban (€s ez is egyfajta felfogas), a blniigyi felderitést az ugynevezett bliniigyi operativ
munka, ha gy tetszik bliniigyi hirszerzés (mai szohasznalattal: titkos informaciogyijtés, illetve titkos adat-
szerzés) szinonimajaként hasznaljuk. Napjainkban tehat felderités elnevezés alatt leginkabb a titkos informa-
ciogyjto, illetve titkos adatszerzd tevékenységet kiilonboztetjiik meg a nyilt nyomozastdl, annak ellenére,
hogy a titkos adatszerzés szabalyait a Be. nyomozasrol sz6l6 IX. Fejezetének V. Cime targyalja. A nyomozo
hatdsagok felderité egységei ugyanis nyilt nyomozast nem végeznek (vagy nem végezhetnének), és a titkos
informaciogyiijto, adatszerzo tevékenységiik sem kizardlag az ismeretlen tettes kilétének megallapitasara ira-
nyul (vagy nem csak arra kellene, hogy iranyuljon). Az ugynevezett nyilt biintetd ligyekben, ha ismeretlen az

# A titkos informéaciogyiijtés szabalyai a Rendorségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
VIL fejezete (63—75. §); a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Nbtv.) 53—66. §-a tartalmazza. A Magyar Koztarsasag tigyészségérol szo616 1972. évi V. torvény 9/A. §-a 2001.
junius 27-t6l az tigyészt is feljogositja a titkos informaciogytjtés folytatasara. A birdi engedélyhez kotott titkos
adatszerzésrol pedig a Be. IX. Fejezet V. Cime (200-206/A. §) rendelkezik.

% Lasd: Be. 77. § (1) bekezdését és 164. § (2) bekezdését!

*® Dobos Janos: Kis nyomozastan 29. oldal (BM Konyvkiado, Budapest, 1988).
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elkovetd nyomozasrdl, ha pedig ismert vizsgalatrol beszéliink (beszéliink, mert sem a korabbi, sem az uj Be.
nem kiilonboztet e két szakasz kozott, egységesen a nyomozas megnevezést hasznalja).

3.2.2. A bizonyitas meghatarozasa

Koznapi értelemben, aki bizonyit, az valaminek igaz, érvényes vagy megtortént voltat igazolja, vagyis igaznak
allit valamit. A bizonyitas az a cselekvés, eljaras, ahogy valamit bizonyitanak. A bizonyitasnak — targyatol,
retes.

A bizonyitas a filozéfiaban logikai miivelet: a sziikséges és elégséges feltételekbdl kiindulva kimutatja va-
laminek az igaz voltat, masképpen: valamely allitds igazsaganak elégséges indokoldsa mas itéletek (bizonyi-
tott tételek) segitségével. A bizonyitas a formalis logikaban olyan eljaras, amelynek célja valamely allitas igaz
vagy hamis voltanak kimutatasa tisztan gondolati tevékenység ttjan; a dialektikus logikaban pedig elméleti és
gyakorlati miiveletek, eszkdzok, valamint kisérletek altal az objektiv igazsag megallapitasara szolgalo eljaras.
(A jogi és a kriminalisztikai bizonyitas mind a formalis, mind a dialektikus logikai bizonyitast is alkalmazza.)

A biintet6eljarasban a bizonyitas a tényallas objektiv, a valosaggal megegyezé megallapitasara iranyuld
cselekvéssorozat: a tényallas feltarasa, megismerése, rogzitése, rekonstrudlasa és az ennek alapjan hozott ha-
tosagi dontések megindokolasa.

Toth Mihaly meghatarozasa szerint a bizonyitas fogalma haromféle oldalrél kozelitheté meg:

1. ismeretelméleti fogalom: kdzvetett — utdlagos — megismerd, rekonstruald tevékenység;

2. logikai fogalom: a logika szabalyai szerint végzett gondolkodasi folyamat;

3. processzudlis értelemben: a bizonyitas alanyainak rogzitett keretek kozott zajlo tevékenysége, amely a
torvényben meghatarozott kérdések eldontésére iranyul, ugyancsak torvény altal eldirt modon.

A bizonyitasnak tehat van egy tartalmi — a cél fiiggvényében vizsgalando — és egy formai — a modszert
illetd — eleme.

A bizonyitas célja voltaképpen az igazsag kideritése, minthogy azonban az igazsag filozofiai értelemben
abszolut fogalom, amelynek az emberhez viszonyitott megfeleldje a bizonyossag, a cél csak az lehet, hogy a
biintetdeljaras alapjaul szolgald gyanut bizonyossagra valtoztassa.

Megjegyezni kivanom, hogy a jogtudomanyok miiveléinek korében szamtalan bizonyitas-fogalom létezik.”’

Mas jogagakban is hasonl6 szerkezetii a bizonyitas: az eljarasi szabalyok megallapitjak a bizonyitas targyat,
eszkozeit, szabalyait (elveit), valamint a bizonyitasi eljaras alanyait és menetét (ezek a jogi bizonyitas k6zos
vonasai).

A kriminalisztikaban egyforman szerepet kap a tudomanyos, a logikai és a jogi bizonyitds. A nyomozas
szempontjabol értelmezve abban ragadhatjuk meg a bizonyitas 1ényegét, hogy az egy jogfliggd cselekvéssoro-
zat: a nyomozas soran 0sszegyljtott adatok koziil a jogi szempontbdl relevans tényeket az eljarasjogi szaba-
lyozéasnak és a kriminalisztikai ajanlasoknak megfeleld modon kell beszerezni, valosagtartalmukat és hiteles-
ségiiket a jogi bizonyitasi elveknek és szabalyoknak alkalmas modon kell igazolni.

3.2.3. A felderités és a bizonyitas egysége

Amennyiben felderités alatt az ismeretlen tettes kilétének megallapitasara iranyuld tevékenységet, bizonyitas
alatt pedig az ugynevezett vizsgalati munkat értjiik, akkor a felderités és a bizonyitas abban megegyezik egy-
massal, hogy mindkettd a vizsgalt esemény sziikséges mértékii megismerésére iranyuld szellemi €s gyakorlati
(racionalis és empirikus) megismerd tevékenység, ugyanakkor eltérnek egymastol funkcidjukban, forrasaik-
ban, eszkozeikben és modszereikben, st gyakran a kovetkezményeikben is.

Noha a felderités és a bizonyitas eltérd funkciot tolt be a nyomozasban, az eljaras eldbbre vitelében, a hang-
suly azon van, hogy miképpen egészitik ki egymast.

Kiilonbozoek tehat a felderités és a bizonyitas forrasai, eszkozei és modszerei. A felderités soran mindenfé-
le adat, tény, vélemény, informacio és adatforras felhasznalhat6, amelyben természetesen benne van az elja-
rasjogi szabalyoknak és a kriminalisztikai ajanlasoknak megfeleld (e szabalyokban és ajanlasokban nevesitett)
bizonyitasi eszkdzok alkalmazasa, sot a titkos informaciogytjtés, illetve a birdi engedélyhez kotott titkos adat-
szerzés is. A bizonyitasban viszont csak a vonatkozé eljarasjogi és kriminalisztikai el6irasoknak, vagyis a
mindenkor hatalyos biintetd alaki jogszabalyoknak megfelel6 eszkdzok és modszerek alkalmazhatok.

Az eddig vazoltakat 6sszegezve megallapithatd, hogy a felderités és a bizonyitas a nyomozas keretén beliil
folyik. A felderités és a bizonyitas egységes folyamat, fliggetleniil attdl, hogy a felderitési tevékenység inkabb

7 Vesd ossze: Cséka Ervin—-Vida Mihaly: A biinteté eljarasi jog vazlata. 1. kotet 174. oldal (JATEPress, Szeged,
1999); Chwala—Fiilop—Sléder: Biinteteljaras-jog 77. oldal (Rejtjel Kiado, Budapest, 2000); Biré Endre: Magyar
jogi kisszotar 34. oldal (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1996).
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a biiniild6zési (nyomozo6i) funkcid sajatja, mig a bizonyitas a vizsgalati szakaszt jellemzi leginkabb. A felderi-

tés soran is folyik egyfajta bizonyitas, de a vizsgalati szakban az tigynevezett szélesités alkalmaval a vizsgalo

is végez felderitd tevékenységet. (Minden vizsgalé nyomoz, de a nyomozok nem vizsgalnak.) Mas megkdzeli-
tésben gy lehet jellemezni e két folyamat viszonyat, hogy a nyomozasi szakban a felderités és a bizonyitas
kolcsonhatasban van egymassal.

A felderités és a bizonyitas egységének kérdése a kriminalisztikai tudomanyok jeles képviseldit is megihlet-
te.

Katona Géza szerint a biinteteljarasban résztvevd hatoésagok tevékenységében a bizonyitas mellett szerep-
hez jut a felderités, a tények feltarasa, mivel elsésorban a biintetdeljaras kezdetén, sok esetben még az eljaras
formalis meginditasat megeldzden mar sziikségessé valhat egyes korlilmények megismerése. Eljarasjogi
szempontbol a felderités és a bizonyitas kozotti hatdrvonal a nyomozas elrendelése, amelyet megel6zden bi-
zonyitasi cselekmény — a torvény altal konkrétan meghatarozott aktusok kivételével — nem végezhetd. A bi-
zonyitas eredményeinek eljarasjogilag szabalyozott rogzitése is — figyelemmel a mar emlitett torvényi kivéte-
lekre — a nyomozas elrendelését, mint jogi aktust kovetden torténhet meg. A szerz6 tartalmi, modszertani
szempontok alapjan a felderités és a bizonyitas elhatarolasat nem tartja indokoltnak: ,,A felderités tartalmilag
) tények feltarasat jelenthetné, a bizonyitas pedig a mar feltart tényekre vonatkozd ismeretek ellendrzését, ér-
tékelését. E megismerés ezen két eleme a hétkdznapi életben — ide sorolhatjuk a biintetdeljaras gyakorlatat is
— nehezen valaszthatd el egymastol. A megismerési folyamatban az Gjonnan szerzett ismeretek ellenérzése,
értékelése sem logikailag, sem id6bélileg nem valaszthat6 el az el6z6 elemi megismerési mozzanatt6l.”®

Lakatos Jéanos, a felderités és a bizonyitas nyomozasban betoltott szerepét a kovetkezok szerint summazza:
ol 2)
— anyomozason beliil nem azonosak a felderités és a bizonyitas keretei, forrasai, eszkdzei és modszerei;

— anyomozas folyamataban a felderités adatgyiijté tevékenység, a bizonyitas a relevans adatok valodisagat
igazol¢ eljarés;

— a felderités biztositja a torténeti tényallas megallapitasahoz, az eljarasi feladatok végrehajtasahoz és a bi-
zonyitas feltételeinek megteremtéséhez sziikséges adatokat, a bizonyitas a vizsgalt eseményre vonatkozo
eljarasi szabalyoknak megfelelden igazolja a relevans tények hitelességét;

— a felderités és a bizonyitas a nyomozason beliil a megismerés két kiilonbozo szintii fokozata: a felderités
lehetévé teszi az objektiv igazsag megallapitasat, a bizonyitas biztositja a felderitési adatok cafolhatatlan-
sagat, ezzel a jogi keretek kozott torténd felhasznalhatosagat.”>

Megjegyezni kivanom, hogy a nyomozasi és a vizsgélati szakasz régi jogunkban is elkiiloniilt.*

3.3. A bizonyitas targya

A nyomozas soran bizonyitani kell a blincselekményt (objektiv elemek), fel kell deriteni az
elkdvetd személyét, blindsségének fokat (szubjektiv elemek), mindemellett fel kell kutatni, és

biztositani kell a bizonyitasi eszkozoket.

3.3.1. A bizonyitas targya a Btk. 329/A. § alapesetében

A Btk. 329/A. § alapesetében, az objektiv elemek korében, bizonyitas targyat képezi az elko-
vetési targy. E blincselekménynek elkdvetési targyat az Szjt. 1. §-a hatdrozza meg: elkovetési
targy lehet mindaz a dolog, amelyben a szerzdi vagy a szerz6i joghoz kapcsolodd jogokban
megjelend teljesitmény megtestesiil. A blincselekmény targya azonban nem mindig valami-
lyen dolog, hanem lehet akar egy immateridlis eldadés is. Ez esetben természetesen a szo

klasszikus értelmében vett elkdvetési targyrol nem beszélhetiink.

8 Katona Géza: Valos vagy valotlan? Ertékelés a biintetdperbeli bizonyitasban 26. oldal (Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1990).

¥ Ballané—Borszéki—Lakatos: Kriminalmetodologia 68. oldal (Rejtjel, Kiadé Budapest, 2000).

30 Lasd: a biinvadi perrendtartasrél szol6 1896. évi XXXIII. tc. 102. §; Bursics Zoltan: A magyar biinvadi eljarasi
jog vazlata 134. oldal (Grill Kéroly Koényvkiad6 Vallalata, Budapest, 1947).
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Ugyancsak az objektiv elemek kozott, a targyi oldalon, bizonyitani kell az elkovetési maga-
tartast, amely masnak az Szjt. alapjan fennallé szerz6i vagy ahhoz kapcsolodo joganak meg-
sértése ¢€s tipikusan tevéssel valosithaté meg. Bizonyitani sziikséges tovabba az eredményt,
ami a vagyoni hatrany okozésa.

A szubjektiv elemek korében bizonyitas targyat képezi az alany, aki a blincselekmény elko-
vet6jével azonos.”' Az Btk. 329/A. § elkdvetdje barki lehet, aki az altalanos alannya valas
harmas feltételeinek megfelel. E harmas feltétel a kdvetkezo:

— természetes személy,
— az elkovetéskor betoltott tizennegyedik életév,
— legalabb korlatozott beszamitasi képesség.

A szubjektiv elemek k6zo6tt, az alanyi oldalon, bizonyitas targyat képezi a blindsség. E biin-
cselekményt haszonszerzés végett csak egyenes szdndékkal lehet elkovetni, mig vagyoni hat-
ranyt okozva egyenes ¢és eshetéleges szandékkal is megvalésithato.”> Bizonyitani kell tovabba
a célzatot: a Btk. 329/A. § (1) bekezdés elsé fordulata esetében az elkdvetd célja a vagyoni

haszonszerzés.

3.3.2. A bizonyitas targya a Btk. 329/A. § mindsitett eseteiben

A szerz6i vagy a szerzOi joghoz kapcsolodo jogok megsértésének mindsitett eseteit a Btk.
329/A. § (2)—(3) bekezdése szabalyozza. Ezek szerint bizonyitas targyat képezi:
— ajelentds vagyoni hatranyt okozva,
— az lzletszerien,
— akiilondsen nagy vagyoni hatranyt vagy
— akiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozva
torténd elkovetés.
A vagyoni hatrany és az iizletszerli elkovetés fogalmat a Btk. 137. § 5. és 9. pontja definial-
ja, a jelentds, a kiillondsen nagy, illetve kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt pedig a 138/A. §

c)—e) pontja hatdrozza meg.

3.3.3. A bizonyitas targya a Btk. 329/B. § alapeseteiben

A Btk. 329/B. § alapeseteiben, az objektiv elemek korében, a targyi oldalon bizonyités targyat
képezi az elkdvetési targy, ami az Szjt.-ben meghatarozott hatdsos miiszaki intézkedés vagy a

hatdsos miiszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz, termék, berendezés vagy fel-

31 Vesd dssze: Btk. 19-21. §.
32 Lasd: Btk. 13-14. §.
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szerelés,™ illetve a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges vagy ezt konnyité
gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeret (amennyiben targyiasult formaban jelenik meg).** Az
elkovetési targy milyenségét alapvetden meghatdrozza a miiszaki intézkedés, amelynek meg-
kertiléséhez felhasznaljak (pl. egy hozzaférést akadalyozo kod esetében a dekdder lehet a
megkertilést szolgald eszkdz). Muszaki intézkedés pedig minden olyan eszkdz, alkatrész vagy
technologiai eljards, illetve modszer, amely arra szolgél, hogy a szerzdi jog jogosultja altal
nem engedélyezett cselekményeket — rendeltetésszerli miikodése révén — megeldzze, illetve
megakadalyozza. A miiszaki intézkedést akkor kell hatdsosnak tekinteni, ha a mii felhasznala-
sat a jogosultak a hozzaférést ellendrzo vagy védelmet nyujtod olyan eljaras — kiilonosen ko-
dolas vagy a mii egyéb atalakitasa, vagy masolatkészitést ellen6rzé mechanizmus — tjan el-
lenérzik, amely alkalmas a védelem céljanak elérésére.™

A téargyi oldalon bizonyitani kell az elkdvetési magatartast. Ez a Btk. 329/B. § (1) bekezdé-
se esetében az elkovetési targy

a) megkeriilése,

b) készitése, eldallitasa,

c¢) atadasa, forgalomba hozatal vagy azzal kereskedés,
mig a Btk. 329/B. (2) bekezdése vonatkozasaban

d) az elkovetési targy masnak rendelkezésre bocsatasa.

A szubjektiv elemek kozott bizonyitani kell az altaldnos alanyt, aki a blincselekmény elko-
vetdjével azonos. A Btk. 329/B. § elkovetdje barki lehet, aki az altalanos alannyé valas har-
mas feltételeinek megfelel.

Az alanyi oldalon bizonyitas targyat képezi a biindsség. E deliktumot csak egyenes szan-
dékkal lehet elkdvetni. Bizonyitani kell tovabba a célzatot, amely a haszonszerzés,*® valamint

az Szjt.-ben meghatarozott hatasos miiszaki intézkedés megkeriilése.”’

3.3.4. A bizonyitas targya a Btk. 329/B. § mindsitett eseteiben

A szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztositdé miiszaki intézkedés kijat-
szasanak mindsitett esetét a Btk. 329/B. § (3) bekezdése hatdrozza meg. E bekezdés alapjan
bizonyitani kell, hogy az Szjt.-ben meghatarozott hatdsos miiszaki intézkedés kijatszasat iiz-

letszertien kovetik el.

33 Btk. 329/B. § (1) bekezdése.

3 Btk. 329/B. § (2) bekezdése.

3 Szjt. 95. § (3) bekezdése.

36 Btk. 329/B. § (1) bekezdés els6 fordulata.
7 Btk. 329/B. § (1) és (2) bekezdése.



31

3.3.5. A bizonyitas targya a Btk. 329/C. § esetében

A jogkezelési adat meghamisitdsa esetében, az objektiv elemek korében bizonyitas targyat
képezi az elkovetési targy. Ez pedig a més szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolodd jogok vé-
delme ald tartozd6 miivének, illetleg teljesitményének a felhasznalasaval Osszefliggésben
megjelenitett, és az Szjt.-ben meghatarozott jogkezelési adat. Jogkezelési adat tehat a jogosul-
taktol szarmaz6 minden olyan adat, amely a miivet, a szerz6t vagy a mire vonatkozé jogok
mas jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalas feltételeirdl tajékoztat, ideértve az ilyen adato-
kat megjelenitd szamokat vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az adatokat a mii példanyahoz kap-
csoljak, illetve a mil nyilvanossaghoz torténd kozvetitésével osszefliggésben jelenitik meg.™
A jogkezelési adat tajékoztatast nyujt tehat a miivel kapcsolatban fennallé személyhez fiz6do
vagy vagyoni jogokrol. A védelem nem korlatozédik az elektronikus jogkezelési adatokra,
barmilyen jogkezelési adat ide tartozhat (pl. az iires hordozokon megjelend, ugynevezett
Artisjus-matrica is ennek mindsiil).

A targyi oldalon bizonyitani kell az elkdvetési magatartast, ami a jogkezelési adat eltavoli-
tasa vagy megvaltoztatasa, és tipikusan tevéssel valosithatd meg. Bizonyitani sziikséges to-
vabba az elkdvetés modjat is: az elkdvetési targy eltavolitdsanak vagy megvaltoztatasanak jo-
gosulatlanul kell torténnie.

A szubjektiv elemek kdrében bizonyitani kell az alanyt, vagyis a blincselekmény elkovetd-
jét. A Btk. 329/C. § elkovetdje barki lehet, aki az altalanos alannya valas harmas feltételeinek
megfelel.

Az alanyi oldalon bizonyitas targyat képezi a bilindsség. A jogkezelési adat meghamisitasa
csak egyenes szdndékkal valosithatd meg. Az egyenes szandék célzatot is feltételez. A célzat

a haszonszerzés.

3.4. Szemelvények utobbi idoszak jogalkalmazdi (birdi) gyakorlatabol

Nem koveti el a szerzoi és szomszédos jogok megsértését az, aki olyan hanganyagot tartalmazo CD lemezeket
vasarol sajat célra, amelyek utan nem fizettek szerzi jogdijat (1978. évi IV. torvény 329/A. §).*

A tulajdonosi jogok rendeltetésszerli gyakorldsa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez fiiz6d6
szerz6i joga megsértését (1959. évi IV. torvény 99. §; 1969. évi 111 tv. 44. §).%°

Valamely szerz6i miinek oktatasi segédkonyvvé nyilvanitdsa kérdésében szakminisztérium dont, annak
megitélése azonban, hogy az adott esetben a szabad felhasznalas térvényi eldfeltételei megvalosultak-e (vagy
ennek hianyaban szerzoi jogsértés tortént) a birdsag hataskorébe tartozik [1969. évi II1. tv. 17. § (2) bekezdé-
se, 1/1994. (II. 3.) MKM r. 11. § (1) bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 9/1969. (XII. 29.) IM r. 14. § (1) bekez-
dése, Pp. 9. § (2) bekezdése, 206. § (1) bekezdése]."!

3 Szjt. 96. § (2) bekezdése.
3 EBH 2006. 1494, szam.
“0EBH 2005. 1201. szam.
“EBH 2002. 759. szam.
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A szamitdgépi programoknak a szabad felhasznalas joga nélkiil valé6 megszerzése mastol masolas céljara, a
szerzé);‘i2 vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértését valositja meg [Btk. 329/A. §, Szjt. 18. § (2) bekez-
dése].

Az egyéni, eredeti jellegii, 6nall6 és kreativ gondolatisagot tiikr6z6 épitészeti terv az az alkotas, amelynek
tervezGjét szerzoi jog illeti meg. Az épitészeti tervek miiszaki rajzoldinak kifizetett megbizasi dij nem mindsiil
szerzOi dijnak, ezért tarsadalombiztositasi jarulékkoteles (1996. évi XXXIII. tv. 1. §, 1969. I1L. tv. 44. és 51. §,
1975. évi IL. tv. 10. §, 103/A. §).%

A regény 6nalld irodalmi mi, amelynek a szerzoi jogutodjaval kotott kiadoi szerz6dés hianyaban torténd
megjelentetése nem tartozik a szabad felhasznalds korébe, hanem 6nallo kiadasnak mindsiil, ezért szerz6i jog-
sértést valdsit meg.

A szerz6i (szomszédos) jogok megsértésének blincselekménye miatt emelt vad esetén a biintetdbirésagok-
nak o6nalldan kell vizsgalni, hogy a biintetdjogi feleldsséget megalapozd szerzdi jogi vagy szomszédos jogi
jogﬁértés megvaldsult-e. E jogkérdések eldontése mas (polgari) eljarastol nem tehetd fiiggdvé (Btk. 329/A.
§).

A szerzOi jog megsértése esetén a polgari jogi felelGsség szabalyai szerint jar kartérités [1969. évi III. tv.
10. §, 52. § (2) bekezdése].

Nem vagyoni kartéritést a szerz6i jogsértéssel dsszefliggden bekovetkezett nem vagyoni hatrany alapoz
meg [Ptk. 354. §, 355. § (4) bekezdése, 34/1992. (VL. 1.) AB hatarozat].*

Megvalodsitja a szerz6i és szomszédos jogok megsértésének a vétségét, aki a szamitdogépi programot nem
forgalomba hozatal vagy jovedelemszerzés céljabol, hanem kizarolag sajat felhasznalasra akar egy példanyban
is masolja [Btk. 329/A. § (1) bekezdése, 1969. évi II1. tv. 13. § (1) és (3) bekezdése, 16. §, 18. § (1) és (2) be-
kezdése, 9/1969. (XII. 29.) MM 1. 1. § (1) bekezdése, 10. § (1) bekezdése].*®

A szerz6i vagy a szomszédos jogok megsértésének vétsége megvaldsul. ha a vendéglato-ipari egységet mii-
kodtetd kft. radiokésziilék miikodtetésével zeneszolgaltatast nyujt, de a kft. ligyvezetd igazgatdja a zeneszol-
galtatas utan jard jogdijat a jogosultnak felszolitas ellenére sem fizeti meg [Btk. 329/A. § (1) bekezdése, 1969.
évi IIL. tv. 40. § (1) bekezdése].

A szerz6i vagy szomszédos jogok megsértése vétségének elkdvetési magatartasa a jogdij megfizetésének
elmulasztasa, amelyet az a természetes személy valdsit meg, akinek kotelessége lett volna a fizetési aktus tel-
jesitése, és az kozombos, hogy a jogdij megfizetése kinek a vagyonat terhelte volna [Btk. 329/A. § (1) bekez-
dése, 1997. évi CXLIV. tv. 156. § (1) bekezdése].

A biintetdjogi és polgari jogi felel6sség nem azonos fogalmak, és az egyik nem sziikségszeriien elofeltétele
a masiknak; a polgari jogi feleldsség hianyabol 6nmagaban nem lehet a biintet6jogi feleldsség hianyara kovet-
keztetni [Btk. 329/A. § (1) bekezdése]."’

A szerz6i és a szomszédos jogok megsértésének vétségében — a tarsadalomra veszélyesség hianyaban —
nem allapithaté meg a vendéglato-ipari maganvallalkozast folytatd vadlott biintetéjogi feleldssége, aki az
ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilettel kotott megallapodas alapjan vallalja, hogy a gépi ze-
neszolgaltatas fejében jogdijat fizet, de ennek — a vallalkozas sikertelensége folytan — csak részben képes
eleget tenni [Btk. 10. § (2) bekezdése, 329/A. § (1) bekezdése, 1969. évi IIL. tv. (Szjt.) 40. § (1) bekezdése,
8/1992. (V. 8.) MKM r., 1999. évi LXXVI. tv. 25. § (1) és (5) bekezdése].*

A szerzo6i €s a szomszédos jogok megsértése biincselekményének a tdrvényi tényallasa olyan keretdiszpozi-
cio, amelyet az elkovetéskor hatalyos rendelkezések toltenek ki tartalommal [Btk. 329/A. §, 1969. II1. tv. 1. §
(1) és (2) bekezdése, 9/1969. (XII. 29.) MM 1. 1. § (1) bekezdése].

A szerz6i és a szomszédos jogok megsértését valosija meg, aki a sajat szamitogépének a lemezére (win-
chester) a mas szamitogépi programjat €s a hozza tartozé dokumentéciokat (szoftvereket) viszi at, amelyekért
szerzOi dijat nem fizet, és e tevékenységével Osszefliggésben a szoftverek szerzéinek vagyoni hatranyt okoz
(Btk. 329/A. 9).

Ha a szerzoi és szomszédos jogok megsértése blincselekményének az elkovetési targya az atmasolt prog-
rarzlg, az adathordozo volt: ennek elkobzasa nem mell6zhetd [Btk. 77. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 329/A.
§1.

A szerz6i és a szomszédos jogok megsértése vétségének a kisérlete valosul meg, ha az elkdvetd szdndéka a
jogellenesen masolt videokazettaknak értékesitésre felkinalasaval 32 jogtulajdonos érdekeinek a sérelmére ira-

“2 EBH 2002. 616. szam.

3 EBH 2000. 382. szam.

“ EBH 2000. 188. I-I1. szam.
4 EBH 1999. 100. szam.

4 BH 2003. 101. szam.

YTBH 2003. 301. I-IIIL. sz4m.
8 BH 2001. 307. szam.

4 BH 2000. 288. I-IIL. szdm
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nyult, de a cselekmény eredményének — a vagyoni hatranynak — a bekovetkezését a probavasarlas folytan
tortént leleplezés és a videokazettak lefoglalasa megakadalyozta [Btk. 329/A. § (1) bekezdése, 16. §1.°°

A szerz0i és a szomszédos jogok megsértése biincselekményének a sértettje: a filmforgalmazasra jogosult,
ezért a sértettek szamahoz igazodd tobbrendbeli biincselekmény megallapitasanak van helye, ha pedig az
ugyanazon sértett sérelmére tobb cselekményt kdvettek el, a folytatolagossag megallapitasa indokolt [Btk.
329/A. §, 12. § (2) bekezdése].

A szerz6i és a szomszédos jogok megsértése eredmény-biincselekmény, mely akkor valik befejezetté, ha a
térvéngllben megkivant vagyoni hatrany bekovetkezik [Btk. 329/A. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja,
16. §].

A szerzdi és szomszédos jogok megsértése blincselekményének a kisérletét nem valdsitja meg az, aki j-
saghirdetésben — a kizardlagos forgalmazok érdekét veszélyeztetve — a miisoros videokazettak értékesitését
hirdeti meg (Btk. 329/A. §, 16. §, 18. §).>

S BH 1998. 324. szam.
SUBH 1996. 137. I-11. szam.
S2BH 1995. 623. szam.
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IV. ANYOMOZAS MEGINDITASANAK ALAPJA ES A BUNCSELEKMENY TU-
DOMASRA JUTASANAK MODJAI

Ez a rész a nyomozas meginditasanak alapjaval és a biincselekmény tudomadsra jutasanak
modjaival foglalkozik. A tudomasra jutds modjain beliil részletesebben ismertetem a sértett,
illetve mas — sértettnek nem mindsiild — természetes €s jogi személy feljelentését, bejelen-

tését koveto fontosabb intézkedéseket.

4.1. A biintetdeljaras (nyomozas) meginditasanak alapja

A Be. 170. § (1) bekezdése értelmében a nyomozas az iigyésznek vagy a nyomozoé hatésagnak hivatali hatas-
korében, valamint a nyomoz6 hatosag tagjanak hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan vagy
feljelentésre indul meg. Az eljar6 hatésag megvizsgalja, hogy megvalosult-e a biintetdeljardas meginditasanak
a Be. 6. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott feltétele, illetve nem all-e fenn a 6. § (3)—(5) bekezdésében fel-
sorolt eljarasi akadalyok valamelyike. Ha a tudomasara jutott adatok alapjan vagy a feljelentésbdl a hatdsag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a biintetéeljarasnak valamilyen akadalya van, a feljelentést elutasitja, ellenke-
76 esetben a nyomozast elrendeli. A nyomozas elrendelésérdl a feljelentés megérkezésétol szamitott harom
napon beliil kell hatarozni, feltéve, ha a feljelentést nem utasitjak el, vagy a feljelentés kiegészitésére nincs
sziikség. Az elrendelést kdvetden, a nyomozas teljesitése soran a bizonyitas €s a tényallas felderitése érdeké-
ben a hatdésagnak minden sziikséges és célszerii intézkedést meg kell tennie.

4.2. A biincselekmény tudomasra jutasanak modjai

Mint arrol sz6 volt, a biintetdeljaras (nyomozas) a nyomoz6 hatésagnak hivatali hataskorében,
valamint a nyomoz6 hatésag tagjanak hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan
vagy feljelentésre indul meg. A szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértésével
Osszefiiggd bilincselekmények elkdvetésének gyantija — vagyis egy tényre vonatkozé tudo-
mas, ismeret, feltételezés, hogy olyan magatartds tortént, amely a hatdlyos Btk. szerint biin-
cselekménynek mindsiil és biintetést von maga utan — alapvetden haromféleképpen juthat a
nyomoz6 hatosag tudomasara:

1. a nyomoz6 hatosagnak hivatali hatdskorében, valamint a nyomozé hatosag tagjanak hiva-
tali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan,

2. méas — sértettnek vagy sértettnek nem mindsiilé — természetes vagy jogi személy felje-
lentése, bejelentése utjan, illetve

3. egyéb modon.

A biintetdeljards a nyomozo hatosag észlelése alapjan is indulhat. Amig feljelentés, bejelen-
tés megtételekor kozvetett modon, attételesen, a feljelentdn, illetve a bejelentdn keresztiil, te-
hat kiilsé személytdl érkezik a nyomozo6 hatdésdghoz a blincselekmény gyantijara utaléd infor-

maci0, addig itt a nyomoz6 hatdésagnak hivatali hatdskorében, valamint a nyomoz6 hatdsag
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tagjanak hivatali mindségében eljarva, kozvetlentiil sajat €szlelése alapjan jut az adat a birto-
kaba. (Ilyen lehet pl. a tettenérés.)

A szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése esetében az eljarasok zomét
(45,4 szazalék a rendorség kezdeményezte, ezen beliil pedig a renddrség biiniigyi szervei je-
leskedtek (39,8 szazalék). A masodik helyen a sértett jogi személyek feljelentése all (20,8
szazalék), hozzéajuk képest a sértett természetes személyek a harmadik helyre szorultak (12,9
szazalék). Negyedikek a mas — sértettnek nem mindsiild — természetes személyek (10,8 sza-
zalék), mig az egyéb — sértettnek ugyancsak nem mindsiilé — jogi személyeknek az 6todik
helyezéssel kellett beérnilik. Tovabbi eljards kezdeményezok voltak még az iigyészség, a
Vam- ¢és Pénziigyorség, az elkovetdk (onfeljelentés €s beismerd vallomas alapjan), a kiilfoldi
igazsagiigyi hatdsag, a birdsdg, a hatarérség, a biintetés-végrehajtasi testiilet, a helyi dnkor-
manyzat, a minisztérium, az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, az Allami Pénz- és Toke-
piaci Feliigyelet, az Allami Szamvev8szék, az Allami Erdészeti Szolgalat, a Fogyasztovédel-
mi (Fo)felligyeldség, a Kozteriilet Felligyelet, a 1€gi kozlekedési hatdsag, az Orszagos Egész-
ségbiztositdsi Pénztdr ¢és egyéb hatdsag, allami feliigyeleti ellendrzd szerv. A kozolt

ENYUBS adatok 2003-t61 2007-ig terjedé idészakra vonatkoznak.

4.2.1. A sértett vagy mas — sértettnek nem mindésiilé — természetes és jogi személy feljelentése, bejelenté-
se

A feljelentés fogalmat, illetve a feljelentés és a bejelentés kozotti kiilonbséget a Be. egzakt mdédon nem hata-
rozza meg, ugyanis a 171-172. § — A feljelentés alcim alatt — 1ényegében csak a feljelentéssel kapcsolatos
kotelezettségetek taglalja. A feljelentést a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé nyomozo6 hatésdgok nyomo-
zasanak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald rogzitésé-
nek szabalyairol sz616 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) 100. §-a definial-
ja. E szerint feljelentés minden olyan, formahoz nem kotott — a biintetéeljaras meginditasara vagy lefolytata-
sara jogosult szerv vagy mas hatdsag, illetve a birdsag tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott
vagy ismeretlen személy altal elkdvetett blincselekmény gyantjara utal6 tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

4.2.3. Tudomasra jutas egyéb modon

Egyéb mddon jut a hatdsag tudomasara a szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértésével dssze-
fiiggd biincselekmény elkdvetésének ténye az elkdvetd dnfeljelentése soran, vagy ha a gyanusitott mas ligyben
trténd kihallgatasa alkalmaval beismerd vallomast tesz. Ide tartozik az is, amikor titkos informacidgyijtés™
vagy a biroi engedélyhez kotott titkos adatszerzés™ eredményeképpen jut a biincselekmény a nyomozé haté-
sag tudomasara.

3 Rtv. VIL fejezete (63-75.) §.
* Be. IX. fejezet V. cim (220-206/A. §).
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V. A FELJELENTESSEL, BEJELENTESSEL KAPCSOLATOS INTEZKEDESEK

Ebben a részben a feljelentéssel, bejelentéssel kapcsolatos intézkedéseket taglalom. Kitérek
— egyebek mellett — a feljelentéssel, bejelentéssel kapcsolatos eljarasi szabalyokra, a pa-
naszfelvételre és a sértett kihallgatasara, az elsddleges intézkedések €s a halasztast nem tiird

nyomozasi cselekmények eljarasjogi szabalyozasara ¢€s végrehajtasara.

5.1. A feljelentéssel, bejelentéssel kapcsolatos eljarasjogi szabalyok

A Be. 171-172/A. §-a — a feljelentés ¢és a feljelentés kiegészitése alcim alatt — a feljelentés-
hez kapcsolddo 1ényeges rendelkezéseket tartalmazza, a Nyer. 100—-105/A. §-a pedig a Be. hi-
vatkozott szakaszaira vonatkozo szabalyokat taglalja kimeritd részletességgel.
Biincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A feljelentés kotelezd, ha annak elmulasztisa
blincselekmény. A hatosag tagja és a hivatalos személy, tovabbd, ha kiilon torvény eldirja, a
koztestiilet™ koteles a hataskorében tudomaésara jutott biincselekményt — ha az elkovetd is-
mert, annak megjeldlésével — feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi eszko-
zoket, ha ez nem lehetséges, a megdrzésiikrdl kell gondoskodni. A szerzéi vagy szerzoi jog-
hoz kapcsolddd jogok megsértésével dsszefiiggd biincselekmények nem tartoznak a kotelezd

feljelentés ala es6 deliktumok kozé.

A kotelez6 feljelentés ala es6 biincselekményeket a Btk. tartalmazza. Ezek: a Btk. 150. § (1) bekezdése sze-
rint, a Btk. X. Fejezetében foglalt valamennyi allam elleni blincselekmény (139-149. §); a Btk. 223. § (1) be-
kezdése alapjan a Btk. 221. § (1)—(2) és (4) bekezdésében meghatarozott allamtitoksértés; végiil a Btk. 344. §-
a értelmében a Btk. 343. § (3)(5) bekezdésében poenalizalt kiilfoldre szokés biintette. Ha ilyen biincselek-
mény elkovetése késziil, vagy még le nem leplezett biincselekményt kovettek el, a feljelentés elmulasztoja
biintetendd, kivéve, ha az elkovetd hozzatartozodja (a hozzatartozd fogalmara lasd a Btk. 137. § 6. pontjaban ir-
takat). Tovabbi, és ezekben az esetekben mar a hozzatartozok részérdl is kotelezoen feljelentendd blincselek-
mények a Btk. 261. §-aban megfogalmazott terrorcselekmény, a Btk. 261/A. §-aban nevesitett nemzetkdzi jogi
kotelezettség megszegése, valamint a Btk. 353. §-aban irtakbol kdvetkezden a Btk. 352. §-aban szerepl6 zen-
diilés biintette.

A feljelentést rendszerint az ligyésznél vagy a nyomozo hatésagnal kell irasban vagy szoban
megtenni. A szoban tett feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni. A feljelentést nyomban nyil-
vantartasba kell venni. A feljelentést mas hatosag és a birosag is elfogadhatja, de koteles azt a
nyomoz6 hatdésagnak megkiildeni. Ha a feljelentés azonnali intézkedést kivan, azt el kell fo-
gadni. Ha a feljelentést nem a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd ligyésznél, illetve
nyomozd hatosagnal tették, a feljelentést ez is koteles atvenni, illetdleg jegyzokonyvbe fog-
lalni, és az eljarasra jogosultnak megkiildeni. A tdvbesz¢ldn vagy mas technikai eszkdzzel tor-

tént feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni. Ha a feljelentést nem a hataskorrel, illetve illeté-

> A koztestiilet fogalmat a Ptk. 65. § (1) bekezdése hatdrozza meg.
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kességgel rendelkez6 nyomozd szervnél teszik meg, a feljelent6t errdl tajékoztatni kell, és ko-
z6Ini kell vele, hogy feljelentését melyik nyomozé szervhez vagy mas hatésaghoz kiildik
meg.

Ha a feljelentés alapjan a nyomozas elrendelésérdl, illetdleg a feljelentés elutasitasarol
megnyugtatéan nem lehet allast foglalni, a feljelentés kiegészitésének van helye. A feljelentés
kiegészitése soran a nyomoz6 hatosag annak megallapitasara, hogy vannak-e bizonyitasi esz-
kozok, és ezek hol taldlhatok, adatszerzést végezhet, ennek soran

a) igénybe veheti a bliniildo6z6 szervek kiilon térvényben meghatdrozott biiniildozési adat-
kezelési adatbazisait,

b) a megkeresésre®® vonatkozo szabalyok szerint barkité] okiratok és adatok rendelkezésre
bocsatasat, valamint felvilagositds adasat, a feljelentd vagy a sértett allami, helyi dnkormény-
zati szerv, koztestiilet, gazdalkodo szervezet, alapitvany, kozalapitvany vagy tarsadalmi szer-
vezet vezet0jétol, illetdleg a vizsgalatra jogosult szervtdl vizsgalat tartasat €s a kar megallapi-
tasat kérheti,

¢) a blincselekmény helyszinét megtekintheti,

d) szaktanacsadot vehet igénybe, és

e) a megszerzett adatokat ellendrizheti.

A nyomozo6 hatosag az adatszerzés soran fénykép vagy mas adathordozon rogzitett kép be-
mutatasaval személyt vagy targyat kivalasztathat, illetdleg a bemutatott személyrdl vagy
targyrol felvilagositast kérhet. A feljelentés kiegészitése alapjan a nyomozdé hatdsag legfeljebb
tizenot napig végezhet adatszerzO tevékenységet. Ha a feljelentés kiegészitését kdvetden a
nyomozast elrendelik, a nyomozas hataridejét a feljelentés-kiegészités elrendelése napjatol

kell szamitani.

5.2. A feljelentés, bejelentés fogadasa (panaszfelvétel) és a sértett kihallgatasa

A feljelentés, bejelentés fogadasat (a panaszfelvételt), illetve a sértett kihallgatasanak taktikajat meghatarozza,
hogy az a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodod jogok megsértésével 0sszefiiggd blincselekmények elkdve-
tése milyen Gton-modon jutott a nyomoz6 hatésag tudomasara.

E részben a sértett, illetve mas — sértettnek nem mindsiild — természetes és jogi személy bejelentésének,
feljelentésének jegyzokonyvezésével Osszefliggésben, az altalanos taktikai szabalyokkal és az azoktol eltérd
specifikumokkal szeretnék foglalkozni. Megjegyezni kivanom, hogy ha a feljelentés tartalmazza a feljelentd
eldadasat, a tanukénti kihallgatdsa mellézhetd.”” (Megjegyzendé: ha a sértett a feljelentd, a nyomozas elrende-
lését kovetden célszerii ismételten, immar tanuként kihallgatni.) A sértett kihallgatasanak kriminalmetodikai
ajanlasai — értelemszeriien — a feljelentd, bejelenté meghallgatasara is vonatkoznak.

% Be. 71. §
" Be. 181. § (2) bekezdés masodik mondata.
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5.2.1. A feljelentés, bejelentés fogadasanak (panaszfelvétel) altalanos szabalyai

A feljelent6t a feljelentés (bejelentés) megtételekor figyelmeztetni kell a hamis vad és a hatosag félrevezetése
biintetdjogi kovetkezményeire. A figyelmeztetést és az erre tett nyilatkozatot a feljelentésrol felvett jegyzo-
konyvbe kell foglalni. A tavbeszEélon felvett feljelentést utdbb jelentésbe kell foglalni. A jegyzokonyv felvéte-
1énél torekedni kell a gyant fennallasanak megitéléséhez sziikséges tények minél részletesebb tisztdzasara.
Ezért a feljelent6t kelld alapossaggal kell nyilatkoztatni a biincselekmény tényallasi elemeire, az elkovetés ko-
riilményeire, a gyanusitott személyére és a bizonyitési eszkdzokre. A feljelentés jegyz6konyvbe foglalasakor a
feljelent6t fel kell szolitani, hogy a birtokaban levd bizonyitasi eszkdzoket a nyomozo szerv eljard tagjanak
adja at, ha pedig ez nem lehetséges, a megdrzésiikrol, illetve az épségben tartasukrol a téle elvarhatdé modon
gondoskodjon. Az atadott bizonyitasi eszkozoket le kell foglalni. Ha a targyi bizonyitasi eszk6zok nincsenek a
feljelentd birtokaban, ki kell kérdezni arr6l, hogy azok hol talalhatok.

A nyomozo6 szerv a feljelentés (bejelentés), illetve a nyomozo szerv tagja észlelésének adatait az alabbiak
figyelembevételével vizsgalja meg

a) a torténeti tényallas biincselekmény gyanujanak megallapitisara alkalmas-e,

b) a biintetdeljaras meginditasanak van-e akadalya,

c) sziikséges-e halaszthatatlan nyomozasi cselekmény vagy mas intézkedés foganatositasa,

d) a blincselekmény nyomozasara van-e hataskore, illetékessége. A nyomozo szerv koteles mar a feljelentés
vételekor, illetleg a nyomozd szerv tagjanak észlelésekor — ha a késedelem veszéllyel jar, a jegyz6konyv
felvétele el6tt is — minden olyan intézkedést megtenni, amely a nyomozas eredményességét, gyors teljesitését
elésegiti. A késedelem nélkiil intézkedni kell a személy-, illetve targykorozés elrendelésére, szemle tartasara,
véralkohol-, toxikologiai vagy vizeletvizsgalat elvégzéséhez sziikséges minta vételére, és minden olyan nyo-
mozasi cselekmény végrehajtasara, amelynek elmulasztasa vagy késobbi elvégzése az eljaras eredményessé-
gét karosan befolyasolna. A feljelentés beérkezésétdl, illetdleg a nyomozé szerv tagjanak észlelésétdl szami-
tott harom napon beliil azokbdl a nyilvantartasokbol, amelyeket a nyomozoé szerv kezel, valamint amelyekbdl
adatigénylésre jogosult, be kell szerezni a feljelentéssel kapcsolatos dontés, illetdleg a teendd intézkedés
szempontjabol 1ényeges adatokat (kivéve, ha a feljelentés kiegészitésének van helye).™

A sértett vagy a helyébe 1ép6 személy™ figyelmét a feljelentés megtételekor, illetve a kihallgatasakor fel
kell hivni arra, hogy polgéari jogi igénye a biintetdeljaras birésagi szakaszaban vagy egyéb térvényes tton ér-
vényesithetd. A figyelmeztetésre adott nyilatkozatot jegyzokonyvezni kell. A sértettet vagy a helyébe 1épo
személyt figyelmeztetni kell, hogy inditvanyozhatja a biztositasi intézkedést, illetve a zar ala vételt.

Ha a nyomoz6 szerv a hataskorének vagy illetékességének hianyat a nyomozas soran allapitja meg, a nyo-
mozas iratainak attételérél értesiti az iigyészt, valamint a biintetéeljarasban részt vevd személyeket™. Az at-
iratban (felterjesztésben) meg kell jelolni a feljelentés targyat, az attétel indokat, a megkiildott iratokat és biin-
jeleket. Az a nyomozo szerv, amelyhez az ligyet attették, err6l haladéktalanul értesiti az atvett tigy nyomoza-
sardl rendelkez0 ligyészt, €s az értesitéssel azonos munkanapon megkiildi a nyomozas elrendelésérdl szolo fel-
jegyzést, illetve az azt tartalmazoé kezdo iratot.

5.2.2. A sértett természetes személy vagy jogi személy kihallgatasa

Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.!
A sértett kihallgatasakor a tanukihallgatas szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. A sértettel
¢s a tanuvallomassal kapcsolatos rendelkezéseket a Be. 51. §, 79-94. §, illetve 181. §, vala-
mint a Nyer. 17-22. § tartalmazza. A szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolddo jogok megsérté-
sével Osszefiiggd blincselekmények sértettjeinek kihallgatasara a hivatkozott jogszabalyhe-
lyek rendelkezésein tul az altalanos kriminaltaktikai ajdnldsokat is figyelembe kell venni. E

részben csak a generdlis szabalyoktdl eltérd kérdésekre térek ki.

¥ Be. 172/A. §.

¥ Be. 51. § (3) bekezdése.
% Be. 42. §.

' Be. 51. § (1) bekezdése.
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A szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértésével osszefiiggo biincselekmények
sértettjei csak az egyes szerzdi jogok jogosultjai lehetnek: azt pedig, hogy kik mindsiilnek jo-
gosultnak, az Szjt. hatdrozza meg. Sértett lehet példaul a szerzd, az eldadomiivész, a hangfel-
vétel-el6allito, a radiod-, televizid-szervezet, a filmeldallitod, az adatbazis-eloallitod. Sértett még
az eldallitd jogan a forgalmazo, zenét tartalmazo hanghordozok esetében pedig a tobbszoroze-
si jogokat kezel6 kozos jogkezeld szervezet is.

Szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése esetén a sértett természetes sze-
mély kihallgatasakor tisztazni kell a sértetti mivoltat. Amennyiben a kihallgatott a sértett he-
lyébe Iépett, erre is sziikséges kitérni. FOszabaly szerint, ha a sértett a biintetdeljaras megindi-
tasa elott, akar azt kovetden meghal, helyébe egyenes agi rokona, hazastarsa, ¢lettarsa vagy
torvényes képviseldje 1éphet. Amennyiben a sértett olyan személy volt, aki azon egyhaz sza-
balyai szerint, amelyhez életében tartozott, egyhazi rend vagy fogadalom okabol hazassagot
nem kothetett, haldla utan — hozzatartoz6, 6rokos hidnyaban — az egyenes agi rokon jogai
illetik meg a volt egyhdza szerinti eldljarojat.®> A szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsol6do jo-
gok megsértése miatt a szerzd haldla utdn a védelmi idén beliil (a szerzd halalatdl szamitott
hetven év) az 1éphet fel, akit a szerz6 irodalmi, tudoményos vagy miivészi hagyatékanak gon-
dozasaval megbizott, ilyennek hianyaban pedig, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a
szerz6i vagyoni jogokat 6roklési jogeimen megszerezte.*

A sértettdl meg kell kérdezni azt is, hogy mi volt az a dolog, amelyben a szerzdi vagy a
szerzOi joghoz kapcsolodo jogokban megjelend teljesitmény megtestesiilt.

Meg kell allapitani tovabba, hogy a sértett vagyoni jogai a jogosulatlan felhasznalas mely
formajaval sériiltek. (Ez lehet kiilondsen a tobbszorozeEs, a terjesztés, a nyilvanos eldadas, a
nyilvanos kozvetités sugarzassal vagy masként, a miinek tovabbkozvetitése, az atdolgozas és
a kiallitas.)

Mar az els6 kihallgatas soran kisérletet kell tenni annak kideritésére, hogy esetlegesen fenn-
forog-e a szabad felhasznalas valamelyik formaja vagy a szerzéi jog mas korlatja.**

Tisztazni kell, hogy az elkdvetési magatartassal okozati Osszefiiggésben keletkezett-e va-
gyoni hatrany, és azt szamszerisiteni célszerli. Amennyiben ugyanis vagyoni hatrany nem ke-
letkezik — tényallasszeri magatartas tanusitasa esetén — csak a biincselekmény kisérlete va-
l6sul meg, mig — az lizletszerti elkdvetés mellett — a jelentds, a kiilondsen nagy és a kiilond-

sen jelentds vagyoni hatrany okozasa mindsitd koriilmény.

62 Be. 51. (3) bekezdése.
63 Szjt. 14. § (1) bekezdése.
4 Szjt. 33-41. §.
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A sértettet nyilatkoztatni, kell arra is, hogy
— mi mddon jutott tudomasara a biincselekmény,

— ismerte-¢e az elkodvetdt,

— van-e tudomasa arrol, hogy a feljelentett (az eljaras ala vont vagy a gyanusitott) kovetett-e
el ugyanolyan vagy hasonld jellegli biincselekményeket, és mi volt ezzel a célja illetve

— tud-e olyan személyrdl, aki a bizonyitas €s a tényallas felderitése szempontjabol relevans
informacio birtokaban van.

A szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito miiszaki intézkedés kijat-
szasa [Btk. 329/B. § (1) bekezdése] esetében a sértett kihallgatasakor a sértetti mindség tisz-
tdzasa ugyancsak sziikséges. Ha a kihallgatott a sértett helyébe 1épett, az eljarasi cselekmény
soran erre a szerepére is ki kell térni.

A sértettet nyilatkoztatni kell arra az Szjt.-ben meghatdrozott hatdsos miiszaki intézkedésre
vagy a hatasos miiszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkozre, termékre, berende-
zésre vagy felszerelésre, amelyre a blincselekményt elkdvették.

Meg kell kérdezni, hogy
— az elkovetési targy készitése, eldallitasa, ataddsa, forgalomba hozatala vagy azzal keres-

kedés milyen koriilmények kozott jutott a sértett tudomadsara,

— akészités és az eldallitas specidlis szakismeretet és/vagy technologiat igényel-e,

— a gyartasi folyamatnak melyek a jellemz6i és

— ezekbdl lehet-e kovetkeztetni az elkdvetés helyére €s az elkdvetd(k) személyére.

A sértettnek fel kell tenni a kovetkezd kérdéseket:

— ismerte-e az elkovetot (elkdovetoket),

— van-e tudomadsa arrél, hogy az eljaras ala vont hasonlo jellegii jogsértéseket kovetett el, és
a blincselekményt milyen célbol valositotta meg (az iizletszerti elkdvetés mindsité koriil-
mény, célzat hidnyaban pedig nem valosul meg ez a deliktum),

— tud-e olyan személyrdl, aki a bizonyitas és a tényallas felderitése szempontjabol relevans
informadci6 birtokaban van!

A szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosito miiszaki intézkedés kijat-
szasa [Btk. 329/B. § (2) bekezdése] nyomozasakor a sértettet nyilatkoztatni kell az Szjt.-ben
meghatarozott hatadsos miiszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges vagy ezt konnyitd gaz-
dasagi, miiszaki, szervezési ismeretre. Amennyiben ez az inkrimindlt ismeret targyiasult for-
maban jelenik meg, a sértettet az adathordozora, annak készitésére (mtiszakit, technikai, tech-

noldgiai feltételek), és az adathordozo fajtajara vonatkozoan is ki kell kérdezni.
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Meg kell kérdezni, hogy
— abilincselekmény milyen koriilmények kozott jutott a tudoméasara,

— ismerte-e az elkdvetdt (elkdvetdket),

— ismerte-e azt a személyt, akinek az elkovetd a kérdéses az Szjt.-ben meghatarozott hatasos
miuszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges vagy ezt konnyitdé gazdasagi, miiszaki,
szervezési ismeretet a rendelkezésére bocsatotta, és a rendelkezésre bocsatott ismeretek
tovabbi sorsa mi lett,

— van-e tudomadsa arrél, hogy az eljaras ala vont hasonlo jellegii jogsértéseket kovetett el, és
a blincselekményt milyen célbol valositotta meg [az iizletszeri elkdvetés mindsitd koriil-
mény, célzat hidnyaban pedig nem valdsul meg ez a deliktum (vagy mas biincselekményt
kell megallapitani)],

— tud-e olyan személyrdl, aki a bizonyitas és a tényallas felderitése szempontjabdl relevans
informacio birtokaban van!

A jogkezelési adat meghamisitasa (Btk. 329/C. §) nyomozasa soran a sértettet (vagy a sér-
tett helyébe 1ép6 személyt) kihallgatdsakor sértetti mindségére nyilatkoztatni kell.

A sértettet ki kell kérdezni az Szjt.-ben meghatarozott jogkezelési adatra vonatkozodan,
amely a szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok védelme alé tartozé miivének, illetéleg
teljesitményének a felhasznalasaval 6sszefliggésben keletkezett.

A sértettd] meg kell kérdezni, hogy a jogkezelési adat eltavolitasat vagy megvaltoztatasat
mikor, milyen koriilmények kozott észlelte, valamint mibdl kovetkeztetett arra, hogy az elko-
vetd jogosulatlanul cselekedett.

A kihallgatas soran tisztazni kell azt is, hogy a sértett
— ismerte-e az elkovetot,

— megitélése szerint az eljaras ald vont a bilincselekményt milyen célbol valdsitotta meg (a
célzat hidnyaban ugyanis nem val6sul meg ez a deliktum),

— tud-e olyan személyrdl, aki a bizonyitas és a tényallas felderitése szempontjabdl relevans

informacid birtokaban van!

5.2.3. Mas — sértettnek nem mindésiilé6 — természetes és jogi személy kihallgatasa

A 4. 2. alfejezet bevezetd részében szo6 volt arrdl, hogy a szerzoi vagy szerzdi joghoz kapcso-
16d6 jogok megsértése esetében az eljardsok zomét a rendérség kezdeményezte, ezen beliil
pedig a renddrség biliniigyi szervei jeleskedtek. A masodik helyen a sértett jogi személyek fel-
jelentése 4ll, hozzajuk képest a sértett természetes személyek a harmadik helyre szorultak.

Negyedikek a mas — sértettnek nem mindsiilé — természetes személyek, mig az egyéb —
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sértettnek ugyancsak nem mindsiild — jogi személyeknek az 6todik helyezéssel kellett beér-
niilik. Ilyen esetben jellemzden indifferens személynek sajat észlelése vagy egyéb modon (mas
személy tajékoztatasa) alapjan jut tudomaséra a blincselekmény, és ezt kozli a nyomoz6 hato-
saggal.

Mis — sértettnek nem mindsiilo természetes €s jogi személy (a tovabbiakban: tanu) — ki-
hallgatasakor a feltett kérdések lényegében megegyeznek a sértettnek feltett kérdésekkel. A
dolgok természetébdl eredden azonban az indifferens tani nem minden esetben tud vélaszolni
a sértetti mivoltbol fakado egyes kérdésekre, tovabba arra sem, hogy
— mi volt az a dolog, amelyben a szerzdi vagy a szerzoi joghoz kapcsolddo jogokban megje-

lend teljesitmény megtestesiilt,
— asértett vagyoni jogai a jogosulatlan felhaszndlds mely form4javal sériiltek,

— az elkdvetési magatartassal okozati Osszefiiggésben keletkezett-e vagyoni hatrany, stb.

5.3. Az elsodleges intézkedések és a halasztast nem tiiré nyomozasi cselekmények

E fejezetben az elsddleges intézkedések €s a halasztast nem tiiré nyomozasi cselekmények el-
jarasjogi szabalyozasarol, valamint az elsddleges intézkedések és a halasztdst nem tiiré nyo-

mozasi cselekmények végrehajtasardl lesz szo.

5.3.1. Az elsédleges intézkedések és a halasztast nem tiiré nyomozasi cselekmények elja-
rasjogi szabalyozasa
Az elsddleges intézkedések és a halasztast nem tlird nyomozasi cselekmények kozott az a leg-
Iényegesebb kiilonbség, hogy az intézkedések kovetkezményeképpen soha nem indul meg a
nyomozas (pl. helyszinbiztositd jaror vagy szaknyomozoé kiildése a cselekmény helyszinére,
illetve a helyszin biztositasa, a helyszin megtekintése és a helyszini adatgylijtés), a halasztast
nem tliré nyomozasi cselekmények foganatositaskor pedig igen. Masképpen fogalmazva: a
halasztast nem tlir6 nyomozasi cselekmények is egyfajta intézkedések, azonban biintetdeljaras
meginduldsat eredményezik (pl. helyszini szemle, hazkutatas, lefoglalas). Megjegyzendo,
hogy az elsddleges intézkedések €és a nyomozasi cselekmények egy adott eseménnyel Ossze-
fliggésben parhuzamosan is alkalmazhatok. Példaul: bejelentés érkezik a nyomozo hatdosag-
hoz, hogy egy bizonyos kereskedelmi egységben jogellenesen tobbszorozott audiovizualis mii-
veket terjesztenek (arusitanak). Az vigyelet a helyszinre rendorjarort kiild. A jaror az elkovetot
igazoltatja, majd ruhdzatatvizsgaldst foganatosit (elsédleges intézkedések). A rendorjaror

visszajelzését kovetoen kiérkezo nyomozo az inkriminalt audiovizudlis miiveket lefoglalja (ha-
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lasztast nem tiiré nyomozasi cselekmény), majd tanukutatast végez, mikozben a rendorjaror a

tetten ért elkovetot elfogja és eldallitja (elsodleges intézkedések).

A halasztas nem tiiré nyomozasi cselekményekkel kapcsolatos legfontosabb rendelkezéseket a Be. 170. §
(4)—(5) bekezdése (A nyomozas meginditasanak alapja), 177. §-a (Nyomozasi cselekmény elvégzése hatarozat
nélkiil), illetve a Nyer. 103. § (1)—(3) bekezdése tartalmazza.

Nyomozast az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag rendel el, és errdl feljegyzést készit. E foszabaly alol kivé-
telt képez az a rendelkezés, hogy nyomozas elrendelése nélkiil indul meg a nyomozas, ha az iigyész vagy a
nyomoz6 hatosag a bizonyitasi eszk6zok biztositasara, az elkdvetéssel gyanusithatd személy kilétének megal-
lapitasa, elrejtdzésének, a biincselekmény befejezésének, avagy ujabb bilincselekmény elkdvetésének megaka-
dalyozasa végett vagy késedelmet nem tiir6 mas okbol nyomozasi cselekményt végez. A nyomozas megindi-
tasanak tényérdl és idejérdl utdlag haladéktalanul feljegyzést kell késziteni. E nyomozasi cselekményeket
barmely nyomozd hatdsag elvégezheti, kiteles azonban a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nyomozo
hatdsagot haladéktalanul értesiteni.

Az ligyész és a nyomozd hatosag az olyan kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére egyébként jo-
gosult (az Orizetbe vétel, a hazkutatas, a motozas, a lefoglalas és a szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett
adatok megdrzésére kotelezés)® halasztast nem tiir esetben nyomban elvégezheti, és bizonyitasi cselekmé-
nyek (a szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre bemutatas)®® elvégzését rendelheti el (halaszthatatlan
nyomozasi cselekmény). Az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyvben a halaszthatatlansag tényét és az
ezt megalapozo koriilményeket fel kell tiintetni.

A nyomozo szerv a feljelentés (bejelentés) adatait megvizsgalja annak figyelembevételével is, hogy sziiksé-
ges-¢ halaszthatatlan nyomozasi cselekmény vagy mas intézkedés foganatositisa. A nyomozo szerv koteles
mar a feljelentés vételekor — ha a késedelem veszéllyel jar, a jegyzOkonyv felvétele el6tt is — minden olyan
intézkedést megtenni, amely a nyomozas eredményességét, gyors teljesitését elsegiti. Késedelem nélkiil in-
tézkedni kell a személy-, illetve targykorozés elrendelésére, szemle tartasara, véralkohol-, toxikologiai vagy
vizeletvizsgalat elvégzéséhez sziikséges minta vételére, és minden olyan nyomozasi cselekmény végrehajtasa-
ra, amelynek elmulasztasa vagy késébbi elvégzése az eljaras eredményességét karosan befolyasolna. A nyo-
mozo szerv tagjat sajat észlelés esetén ugyanezek a kotelezettségek terhelik. (Vesd Ossze az 5. 2. 1. alfejezet-
ben foglaltakkal!)

A bizonyitasi eszk6zok biztositasara, az elkdvetéssel gyanusithatd személy kilétének megallapitasa, elrejto-
zésének, a biincselekmény befejezésének, avagy tjabb biincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa végett
vagy késedelmet nem tlir6 mas okbol végzett nyomozasi cselekmények, illetdleg a jegyzdkonyv felvétele elott
a nyomozas eredményességét, gyors teljesitését elosegitd intézkedések végrehajtasaval kapcsolatosan irany-
ado lehet tovabba a Be. 178—178/A. §-a (A nyomozo hatdsag egyéb adatszerz6 tevékenysége) és a Nyer. 116—
118. §-a is.

o

5.3.2. Az elsddleges intézkedések és a halasztast nem tiiré nyomozasi cselekmények vég-
rehajtasa
Szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolddo jogok megsértésével Osszefiiggd blincselekmények
vonatkozasdban végrehajtott elsddleges intézkedések és halasztist nem tlird nyomozasi cse-
lekmények fajtdja, sorrendje, végrehajtasanak mikéntje nagymértékben fiigg a blincselekmény
tudomasra jutdsanak modjatol.

Feljelentés, bejelentés esetén jellemzoden az elsddleges intézkedések jatszanak meghatarozo
szerepet (kivétel van), mig a nyomozo hatosag tagjanak sajat észlelésekor a halasztast nem tii-
r6 nyomozasi cselekmények foganatositdsa lehet az alapvetd szempont, az ligyelet tevékeny-
sége ilyenkor kismértékben hattérbe szorul. (Ez esetben ugyanis az iligyeletnek nem, vagy

nem mindenre kiterjedden kell meggy6zddni arrdl, hogy valdjaban mi tértént.) Megjegyzen-

5 Be. 126. §, 149-151. § és 158/A. §.
% Be. Be. 119. § és 121-122. §.
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do, hogy a szdbeli feljelentés, bejelentés az irasban érkezettnél 1ényegesen gyorsabb, rugal-
masabb intézkedési kotelezettséget r6 a hatdsagra. (Ennek egyik oka az elkdvetés €s a tudo-
masra jutds kozott eltelt rovidebb id6, a masik pedig az, hogy a feljelentd, bejelentd az ese-
ményekkel kapcsolatos ismereteit kozvetlenlil megosztja a hatosaggal, és a kérdésekre is
azonnal valaszol.)
Feljelentés, bejelentés esetén végrehajtandd inkriminalt intézkedéseket és nyomozasi cse-
lekményeket célszerli a kdvetkezOk szerint csoportositani:
— azlgyelet altal foganatositott,
— ahelyszinen végrehajtott és
— anyomozd6 hatosag tagjanak sajat észlelésekor elvégzett
elsddleges intézkedések és halasztast nem tiird nyomozasi cselekmények.
Az iigyelet dltal foganatositott elsodleges intézkedések és halasztast nem tiiré nyomozdsi
cselekmények:
— meggy6zddés a bejelentés, feljelentés hitelességérol, ami torténhet példaul a feljelentd, be-
jelent6 telefonon torténd visszahivasaval,
— hataskor vagy illetékesség hianyanak észlelése esetén haladéktalan értesitése a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd nyomozé szervnek,
— a helyszinre renddrjardr és/vagy szaknyomozo6 kiildése,
— renddrjardr és/vagy szaknyomozo6 jelentésének fiiggvényében késedelem nélkiili intézke-
dés
a) személy-, illetve targykorozés elrendelésére,
b) szemle tartasara,
— 1indokolt esetben a nyomozd szerv altal kezelt, valamint igénybe vehetd nyilvantartasokbol
az azonnalos intézkedés szempontjabodl 1ényeges adatok beszerzése,
— szoban tett feljelentés bejelentés esetén a feljelentd, bejelentd altal atadott bizonyitasi esz-
kozok lefoglalasa,
— ha targyi bizonyitasi eszk6zdk nincsenek a feljelentd birtokaban, gondoskodas azok felku-
tatasarol és lefoglalasarol,
— Orizetbe vétel.
Példaul: egy kereskedelmi egység (vasarcsarnok) alkalmazottja telefonon bejelenti, hogy az
egyik tizletben jogellenesen tobbszorozott audiovizualis miiveket terjesztenek (arusitanak). Az
tigyeletes tiszt telefonon visszahivja a bejelentot, majd a helyszinre rendorjarort kiild (elsod-

leges intézkedések). Vagy: egy allampolgar személyesen bejelentést tesz a rendorkapitanysag
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tigyeletén. Elmondja, hogy kb. egy ordja a Petdfi Csarnokban a bolhapiacon ot miisoros
DVD-t és 6t miisoros CD-t vasarolt, eredeti gyanant. Lakasan, fia vette észre, hogy mindegyik
masolt. Az iigyeletes tiszt telefonon keresztiil ellendrzi, hogy a bolhapiacon még folyik-e az
arusitas, majd a helyszinre rendorjarort és szaknyomozot kiild (elsodleges intézkedések). Ezt
kovetéen a bejelentd altal atadott DVD-ket és CD-ket lefoglalja (halasztast nem tiiré nyomo-
zdsi cselekmény).

A helyszinen foganatositott elsodleges intézkedések és halasztdast nem tiiré nyomozasi cse-
lekmények kiilonosen:

— igazoltatas,

— ruhdazat, csomag ¢s jarmi atvizsgalasa,

— felvilagositas kérése,

— atetten ért elkdvetd elfogasa és eldallitasa, a menekiild tettes kdzvetlen tildozése,
— atanuk felkutatasa,

— a helyszin biztositasa,

— anyomon vagy irdnyban torténd tildozés megszervezése,

— helyszini szemle,

— hazkutatas,

— motozas,

— lefoglalas,

— szamitastechnikai rendszer Utjan rogzitett adatok megdorzésére kotelezés,
— testi kényszer alkalmazasa.

A felsorolt azonnalos intézkedések, és nyomozasi cselekmények koziil tipikusan a nyomozo
hajtja végre a helyszini szemlét, hdzkutatast, a motozast, a lefoglalast és a szdmitastechnikai
rendszer Utjan rogzitett adatok megdrzésére kotelezést. Jellemzden a renddrjardr feladata a
ruhazat és csomag atvizsgalasa, a tetten ért elkovetd elfogasa és eldallitasa, a menekiild tettes
kozvetlen 1ildozése, valamint a helyszin biztositdsa. A nyomozoé és a renddrjardr is igazoltat-
hat, felvilagositast kérhet, felkutathatja a tantkat (bar a helyszinen jelenlévo tanuk igazoltata-
sa ¢s visszatartasa altalaban a rendérjaror feladata), és alkalmazhat testi kényszert. A nyomon
vagy iranyban torténd iildozést célszerli kozdsen megszervezni.

Az el6z0 — vasarcsarnok alkalmazottjanak telefon tett bejelentésével kapcsolatos — példa-
bol kiindulva: a rendorjarér a helyszinen az elkévetot elfogja, ruhdzatat és csomagjat atvizs-
gdlja, a jelenlévo tanukat igazoltatja és visszatartja, értesiti az tigyeletet, és a helyszint bizto-

sitja. Az tigyelet késedelem nélkiil intézkedik a szemle tartasardl (elsodleges intézkedések).
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A személyes bejelentést tevo allampolgar példajat tovabbgondolva: a rendorjarér a Petofi
Csarnokban az egyik elkévetot elfogja, ruhdzatat és csomagjat atvizsgdlja, értesiti az iigyele-
tet, erositést ker, és a helyszint biztositja. Tarsa kozvetleniil iildozi a masik, menekiilo tettest.
Az tigyelet késedelem nélkiil ujabb jarort kiild a helyszinre és intézkedik a szemle tartdasarol. A
szaknyomozo a jelenlévo tanukat igazoltatja, kikérdezi, és indokolt esetben visszatartja (elsod-
leges intézkedések).

A helyszinre kiérkezo bizottsag szemle keretében a DVD-ket CD-ket lefoglalja (halasztast
nem tiiré nyomozasi cselekmény), a szaknyomozo tovabbi tanukat kutat fel és adatot gyiijt a
menekiilo elkovetorol. Az erdsitésként kiildott jaror iranyban a menekiilo tettes nyomaba ered
(elsodleges intézkedések).

A bizottsag a Petofi Csarnokban a szemlét befejezte, ezt kovetéen a rendorkapitanysagra
bevonult. A szaknyomozo a helyszinbiztosito jarorrel egyiitt eléallitotta az elfogott elkovetot.
A menekiilo tettes iildozése sikertelen volt, azonban a helyszinen végzett adatgyiijtés eredmeé-
nyeképpen név és lakcim szerint ismertté valt. Az iigyelet a nyomozo szerv dltal kezelt, vala-
mint igenybe vehetd nyilvantartasokbol beszerzett adatok ismeretében intézkedett az elfogato-
parancs kibocsatasarol, majd az eloallitott elkoveto orizetbe vételére keriilt sor. A nyomozok
mindkét tettes lakasan hdzkutatdst tartottak.

A nyomozo hatosag tagjanak sajat észlelésekor éaltalaban a halasztast nem tiir6 nyomozasi
cselekmények foganatositasa a jellemzd. Ilyenkor ugyanis a nyomoz6 hatosag tagja kozvetle-
niil észleli a biincselekmény (megalapozott) gyantjat, hivatalbol eljar, illetve intézkedik.®’

Példaul: nyomozoportya soran a hatosag tagja észleli, hogy a vasarcsarnokban nyilvanva-
[6an jogellenesen tobbszorozott audiovizualis miivek (DVD, SVCD, VCD) arusitasa torténik.
A nyomozo a helyszinen igazoltatja és elfogja az elkovetot (elsodleges intézkedés), motozast
hajt végre, és a targyi bizonyitasi eszkozoket lefoglalja (halasztast nem tiiré nyomozadsi cse-
lekmények). Ezt kévetoen értesiti az tigyeletet, az iigyelet pedig rendorjarort kiild a helyszinre,
és indokolt esetben intézkedik szemle tartasardl (elsodleges intézkedések). Amennyiben szemle
tartasa sziikséges, a rendorjaror a helyszint biztositja, és a nyomozo felkutatja a tanukat (el-
sodleges intézkedések). Ha helyszini szemlét nem foganatosit a hatosag, a tanukutatdst kove-
toen az elfogott tettes eloallitasara keriil sor. JOl lathatd tehat, hogy sajat észlelés esetén az

tigyelet szerepe masodlagos, de nem elhanyagolhato6.

" Be. 6. § (1) bekezdése.
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A nyomoz6 hatdsag tagjanak sajat észlelésekor az elsddleges intézkedések €és a halasztast
nem tlird nyomozasi cselekmények fajtdja, sorrendje, végrehajtdsidnak modja fiigg attol, hogy
a kérdéses bilincselekmény
— ajogkezel6 vagy az ellendrzésre jogosult mas szervvel (a tovabbiakban egyiitt: jogkezeld

szerv) kozosen végtett akcio soran,
— nyomozoportya alkalmaval vagy
— mas iigyben eljarva
jutott-e tudomasra. Megjegyzendd, hogy a jogkezeld szervvel végrehajtott ellendrzés alkal-
maval a jogkezeld szerv munkatarsa a motozasndl, lefoglalasnal és a helyszini szemlénél
szaktanacsadoként mitkdhet kozre.®® A szaktanacsadé igénybe vehetd a bizonyitasi eszkzok
felkutatasdhoz, megszerzéséhez, dsszegylijtéséhez vagy rogzitéséhez, illetéleg a nyomozo ha-

tosag tagjanak felvilagositast adhat.

% Be. 182. §.
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VI. A HELYSZINI SZEMLE

A hatodik rész a helyszini szemlével foglalkozik. Itt a helyszini szemlérdl altaldban, a hely-

szini szemle végrehajtasarol, valamint a helyszini szemle eredményének rogzitésérdl lesz szo.

6.1. A helyszini szemlérdl altalaban

A 2003. julius 1-t6l hatalyos (Gj) Be. a szemlét mar nem a bizonyitasi eszk6zok kozé sorolja. A torvény szo-
vegeébdl és a 119. § rendszertani elhelyezkedésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a szemle olyan bizonyitasi el-
jaras, amelybdl a bizonyitasi eszkdzok szarmazhatnak (vajon, korabban mire valé volt?).

A helyszini szemle kifejezés mast jelent a biintetdeljaras-jogban, mint a kriminalisztikaban. Eljdrasjogi ér-
telemben, ha a szemle targyat egyaltalan nem, vagy csak jelentds nehézség, illetve koltség aran lehetne a bird-
sag, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatdsag elé vinni, a szemlét a helyszinen kell megtartani.®® Kriminaliszti-
kai felfogasban a helyszin — tehat az a foldrajzilag koriilhatarolhato teriilet, amely az {igy szempontjabol 1é-
nyeges — maga is a szemle targya, nem csak a rajta talalhato dolgok, jelenségek. Az eljarasi jog szerint a
helyszini szemle a dolog hatdsagi szemrevételezését jelenti — szigoru értelemben véve a helyszinen —, a do-
log elmozditasa nélkiil. Kriminalisztikai megkozelitésben a helyszini szemlének szerves része a nyomok,
anyagmaradvanyok, elvaltozasok utani modszeres kutatas is.

Helyszini szemlére ott és akkor van sziikség, ha valamely, a nyomozas szempontjabol jelentds tényt egy
adott hely megvizsgalasaval lehet felkutatni. Maga a szemle kdzvetlen megtekintése, illetleg megfigyelése
személynek, targynak vagy helyszinnek. Ebbol eredden a helyszini szemle a szemlének az a fajtaja, amikor a
helyszin képezi a kdzvetlen észlelésen alapuld megfigyelés €s vizsgalat targyat. Kriminalisztika értelemben
helyszin mindaz a hely, ahol a nyomozas szempontjabdl jelentds cselekmény zajlott le.

A helyszini szemle feladatai:

— annak megallapitasa, hogy tortént-e blincselekmény, illetdleg milyen biincselekmény tortént,
— olyan adatok felkutatasa, amelyekbdl a biincselekmény lefolyéasara és az elkdvetok személyére kovetkez-
tetni lehet.

A helyszini szemle egyik legfontosabb feladata tehat a targyi bizonyitasi eszk6zok felkutatasa, sszegylijté-
se és rogzitése, valamint allaganak megévasa (ez biztositja az igazsagiigyi szakértéi munka feltételeit is). A
helyszini szemlét hagyomanyosan két részre: statikus és dinamikus szakaszra szoktak bontani. A (helyszini)
szemlével kapcsolatos eljarasjogi szabalyokat a Be. 119. §, valamint a Nyer. 32-35. § tartalmazza.

6.2. A helyszini szemle végrehajtisa

A helyszini szemlét tehat két részre: statikus és dinamikus szakaszra lehet elkiiloniteni. Az elsé fazis, a stati-
kus szakasz feladata az 6sszkép, azaz a helyszin adott allapotanak és osszefliggéseinek feltarasa, rogzitése. A
szemle dinamikus szakasza a helyszin tervszer(i, modszeres, alapos, részletes s szakszerii atvizsgalasabol all.

A szemle modszereit illetben az osztalyozhatésag szempontjabol objektiv és szubjektiv modszerekrdl be-
szélhetiink.

Az objektiv modszerek a megszemlélendo teriiletnek a kutatasnal altalaban alkalmazott felosztasan alapul-
nak. Két alaptipus ismeretes: az ugynevezett spiralis és az gynevezett szektoros modszer. A spiralis modszer
lehet a kdzponttol kifelé halado (példaul, ha a helyszinen holttest van), illetve a szélektdl a spiral mentén befe-
1é halad¢ (példaul, amikor a helyszin igen kiterjedt). A szektoros modszer 1ényege az, hogy a nagy kiterjedésii
teriileteket célszerti a rajtuk 1€v0 természetes hatarok figyelembevételével kisebb szelvényekre bontva vizs-
galni.

A szubjektiv modszer alapgondolata az, hogy a helyszini szemlét nem valamely elore meghatarozott halada-
si irany mechanikus kdvetésével, hanem a szituaciobol adodo logikai dsszefliggések szerint folytatjak. Ennek
legegyszeriibb modja, hogy akik a szemlét végzik, az elkovetd helyébe képzelik magukat, azaz végighaladva
az elkoveto feltételezett utjan, felkutatjak és rogzitik mindazokat a nyomokat és elvaltozasokat, amelyeknek a
modellezett tettesi magatartasnal feltétleniil keletkezniiik kellett. E modszer alapvetden a gondolati rekonst-
rukcio és az informacios lanc modszerére kiilonithet6 el.

% Be. 119. § (4) bekezdése.
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A gondolati rekonstrukcio az elkovetés képzeletbeli lejatszasan alapuld szemlemodszer. Lényege: a statikus
szakasz megallapitasai alapjan mar kialakithato egy vagy tobb elkdvetési verzid, amely a biincselekmény nyo-
mainak felkutatasat oly modon teszi lehetdvé, hogy a gondolatban felvazolt cselekményt a helyszinre vetiti
(4gynevezett nyomtérkép). Amennyiben a gondolatban torténd rekonstrukcié lezarul, akkor megkezdddhet a
tulajdonképpeni nyomkeresés (a dinamikus szakasz). Az informdcios lanc modszerének 1ényege az a felisme-
rés, hogy a helyszin bizonyos elemei k6zo6tt szoros logikai dsszefiiggés all fenn. Az egyik adathalmaz birtoka-
ban eredményesebben vizsgalhatjuk a masikat, mivel ezek az elemek informativ kapcsolatban allnak egymas-
sal.

Azt, hogy egy helyszini szemle soran szubjektiv vagy objektiv modszert kell alkalmazni, mindig az adott
szituacio donti el. Altaliban a helyszini szemle foganatositisanak teriileti, térbeli felosztasi (spiralis, szekto-
ros) sorrendje a szemle statikus szakaszaban alkalmazhat6. A dinamikus szakasz soran, amikor a torténéseket
tessziik egymast kdvetd sorrendben behato vizsgalat, ellendrzés és értékelés targyava, az informaciokat hordo-
76 targyak kozotti informativ 6sszefliggés 1ép elétérbe.

6.2.1. Statikus szakasz

Azt, hogy egy helyszini szemle soran szubjektiv vagy objektiv modszert kell alkalmazni, mindig az adott szi-
tuacié donti el. Altalaban a helyszini szemle foganatositasanak teriileti, térbeli felosztasi (spiralis, szektoros)
sorrendje a szemle statikus szakaszaban alkalmazhatd. A dinamikus szakasz soran, amikor a torténéseket tesz-
sziik egymast kovetd sorrendben behatd vizsgalat, ellendrzés és értékelés targyava, az informaciokat hordozo
targyak kozotti informativ 0sszefiiggés 1ép elotérbe.

E szakaszban a szemle legtobbszér valojaban csak szemiigyre vételt jelent. A bizottsag elsdsorban vizuali-
san érzékeli a blincselekmény nyomait, lényeges koriilményeit. Ilyenkor csak olyan eszkdzoket, eljarasokat
szabad alkalmazni, amelyek a helyszin eredeti allapotat (a dolgok statikus helyzetét) nem valtoztatjak meg:
hang-, illetve képi rogzitést (fénykép- és/vagy videofelvétel).

Az 6sszkeprogzitd szakaszban el kell késziteni a helyszinrajz elsd vazlatat, ekkor még pontos mérések nél-
kiil, de mindenféleképpen a hozzavetbleges aranyok feltlintetésével. (A kiilonbozé méretek, tavolsagok meg-
hatarozasara csak a dinamikus szakaszban keriilhet sor, mivel a mérésekkel jar6 mozgas, a még felderitetlen
elvaltozasok megsemmisiilésének a veszélyével jar.) A vazlatra be kell jel6lni minden olyan objektumot,
amely az altalanos tajékoztatashoz sziikséges. Fel kell tiintetni a kiilonbdz6 nyomok, anyagmaradvanyok, blin-
jelek megtalalasanak helyét is.

A statikus szakaszban mar lehet donteni a nyomkovetd kutya inditasardl, illetve az elkdvetd iranyban vagy
nyomon trténd ild6zésérol is.

6.2.2. Dinamikus szakasz

A dinamikus szakaszban fel kell kutatni, meg kell vizsgalni, és megfelelé modon régziteni kell a helyszinen ta-
lalhato minden olyan targyat, jelenséget, elvaltozast, amely meghatarozo a biincselekménnyel kapcsolatban,
valamint tdmpontot nydjthat az elkovetd felderitéséhez, vagy egyéb targyi bizonyiték forrasa lehet. E szakasz-
ban a targyak — noha a jelenségeket itt is dsszeftiggéseiben kell vizsgalni — eredeti helyiikrdl elmozdithatok.
Itt az elkovetd tevékenységi rendszerének a nyomokban, anyagmaradvanyokban tiikr6z6do egyedi sajatossa-
gait kell megallapitani.

A nyomkeresd szakasz egyes részcselekményeit, az alkalmazott technikai eszkozoket és moddszereket, a
vizsgalatnak alavetett targy és nyomok egyedi sajatossagai hatarozzak meg. Ezért minden egyes szemletargy
vizsgalata elhelyezkedésének, kiilalakjanak és az ezzel kapcsolatos megallapitasok feljegyzésével kezdddik. A
vizsgalat ezt kovetden kiterjed annak meghatarozasara, hogy mi az adott targy, melyek annak nembeli és faj-
tabeli ismérvei, egyedi tulajdonsagai, méretei, és milyen az allapota. Gondolni kell arra is, hogy az inkriminalt
targyon latens nyomok lehetnek, ezért — amennyiben lehetséges — a részletes vizsgalatot meg kell, hogy
elézze az ilyen nyomok el6hivasara iranyuld tevékenység.

A dinamikus szakaszban, a statikus részben észlelt, a bincselekménnyel 6sszefiiggd nyomok és elvaltoza-
sok mellett, minden mas targyat és jelenséget meg kell vizsgalni. E vizsgalat azonban nem minden targy és je-
lenség vonatkozasaban azonos részletességii és mélységii. A gyakorlatban sokszor csak laboratoriumi koril-
mények kozott, vagy specialis technikai felszereltséggel lehetséges a koriiltekintd elemzés.

A szembe nem 06tl6 nyomok kutatasat célszerli a talajon, padlon elkezdeni, mert ott semmisiilhetnek meg a
legkdnnyebben. E 1abnyomok informalhatnak a tettes mozgéasarol, ami jabb nyomok feltalalasi helyét is be-
hatarolhatja. Amennyiben a lathaté nyomokat nem sikeriil felkutatni, az 6sszképrogzité szakasz és a nyomtan
altalanos ajanlasait figyelembe véve kezdheté meg a latens nyomok keresése. Itt azonban tekintettel kell lenni
arra, hogy e nyomok eléfordulasi lehetdségét nagymértékben befolyasolhatja a nyomhordozé feliilet minésé-

ge.
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Az egyes nyomfajtak felkutatasi sorrendjét illetden, az altalanosan elfogadott kriminalisztikai ajanlasok sze-
rint, a kdvetkez6képpen kell eljarni. Mivel az elkdvetd a blincselekmény helyszinén még akkor is gyalogosan
tartozkodik, ha oda jarmiivel érkezett, ezért a nyomkutatast — az esetleges szagmaradvanyok rogzitése utan
— a fedett és a fedetlen labnyomokra kell koncentralni. Masodik Iépésként a viszonylagosan érintetlen hely-
szint képi rogzités utjan dokumentalni kell. Ezt kovetden keriil sor az 6sszes egyéb nyomfajta felkutatasara.
Ez aldl az altalanos elv alol csak akkor kell eltérni, ha a porozasos ujjnyom-eléhivasi modszer alkalmazasa 1é-
nyeges mikronyom-komplexumot zavarna meg.

6.3. A helyszini szemle eredményének rogzitése

A helyszini szemle eredményének rogzitését a Be. 119. § (3) bekezdése, 166—167. §, valamint a Nyer. 32. §,
34-35. § és 182—186. § szabalyozza.

A szemle alkalmaval a bizonyitas szempontjabdl jelentds koriilményeket részletesen rogziteni kell. A szem-
1én fel kell kutatni, és 6ssze kell gylijteni a targyi bizonyitasi eszkozoket, és gondoskodni kell a megfeleld
modon torténd megdrzésiikrol. A szemle targyardl, ha lehetséges és sziikséges, kép- vagy hangfelvételt, illetve
képet és hangot egyidejlileg rogzito felvételt, rajzot vagy vazlatot kell késziteni, és azt a jegyz6konyvhoz kell
csatolni. A kép- vagy hangfelvétel alatt a fénykép és videofelvétel értendd. A szemle eredményének rogzitése
egyéb berendezéssel, illetdleg gyorsirassal is torténhet.

6.3.1. A jegyzokonyv

A jegyz6konyv a helyszini szemle legfontosabb dokumentuma, amely kézokirat 1évén, bizonyitja az eljaras
torvényességét és objektivitasat.

A jegyzOkonyv tartalmi kellékeire vonatkozo jogszabalyok és kriminalisztikai ajanlasok lényegében két
alapvetd kovetelményt hataroznak meg:

— ajegyzOkonyv a szemle végrehajtasanak tényét és a végrehajtas modjat tigy tartalmazza, hogy abbol uto-
lag megallapithato legyen az eljaras torvényessége,

— aszemle targyat — a szemle soran megallapitott tényeket, a felkutatott nyomokat és anyagmaradvanyokat
— pontosan rogzitse.

A jegyzOokonyvben fel kell tiintetni

a) az eljar6 hatdsag megnevezését,

b) az eljaras alapjaul szolgald blincselekmény megnevezését és a gyanusitott nevét,

¢) a nyomozasi cselekmény helyét és idejét,

d) a jelen 1év0 ligyész, nyomozo hatosag tagja, eljarasban részt vevo személy és képviseldje, védo, tant, ta-
nt érdekében eljard ligyvéd, hatdsagi tanu és jegyzOkonyvvezetd nevét,

e) a kihallgatott terhelt és tant, a meghallgatott szakérté nevét, valamint az e térvényben meghatarozott mas
személyi adatokat.

A jegyzokonyvben roviden le kell irni a nyomozasi cselekmény menetét akként, hogy a jegyzokonyv alap-
jén az eljarasi szabalyok megtartasat is ellendrizni lehessen. A gyanusitott és a tanu vallomasat, valamint a
nyomozasi cselekmény soran tett inditvanyokat és észrevételeket a jegyzokonyvnek a sziikséges részletesség-
gel kell tartalmaznia. A szemlérdl késziilt jegyzokonyvnek részletesen tartalmaznia kell a targyi bizonyitasi
eszkozok felkutatasanak, 6sszegyiijtésének menetét, modjat, helyét is.

Megjegyzendd, hogy a nyomoz6 hatdsag tagja az altala végzett nyomozasi cselekményekrdl (tehat a szem-
1érél is) — ha az ligyész masképp nem rendelkezik — jegyz6konyv helyett jelentést készithet. A gyantsitott
¢és a tanu kihallgatasardl, illet6leg a szembesitésrol jelentés nem készithets. A jelentést a nyomoz6 hatosag el-
jaro tagja irja ala.”

6.3.2. A helyszinvazlat és a helyszinrajz

A helyszini szemle soran felvett — a legnagyobb gondossaggal elkészitett — jegyz6konyv sem elegendd on-
magaban a szemle eredményének rogzitésére. A leirdsok szemléltetését, jobb megértését — a képi rogzités
mellett — rajzok ¢és vazlatok segithetik eld.
A helyszinrajz, attdl fiiggden, hogy milyen teriiletet fog at, lehet:
—  éaltalanos (tajékoztato),
—  részletes,
—  csomoponti,
— egyes targyakat abrazolo.

" Be. 168. § (1) és (3) bekezdése.
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Altalanos (tajékoztatd) helyszinrajzot kell késziteni minden olyan esetben, amikor a biincselekménnyel 6sz-
szefliggésbe hozhatd a helyszin tovabbi kdrnyezete, vagy a helyszin adottsaga valamilyen vonatkozasban je-
lent6s lehet (pl. a tettes érkezésének, tavozasanak iranya). A részletes helyszinrajz a blincselekmény helyszinét
a kornyezettol elszigetelten abrazolja. A csomodponti helyszinrajt a helyszin egy fontosabb részének, a jelents-
sebb koriilmények kiemelését célozza.

A biincselekmény helyszinének rogzitése — a rogzitendd hely jellegének megfeleléen — torténhet:

— alaprajzzal,
—  metszettel,
—  keresztvetiileti rajzzal.

Az alaprajz egy vagy tobb helyiség alapjarol késziilt rajz. Az épiiletek vagy a helyiség fiiggdleges kereszt-
metszetét metszet névvel jeloljilk. A keresztvetiileti rajz 1ényegében az alaprajz és a metszet kombinacidja, az
alaprajzhoz csatlakozva rogziti a helyiséget négy metszetben is. A helyszini szemle folyamatdban kdtelezéen
kell helyszinvazlatot késziteni, amelyrdl a késébbiekben méretaranyos helyszinrajz késziil.

6.3.3. A képi rogzités

A jegyzokonyv, a helyszinrajz €és a helyszinvazlat mellett a szemle targyarol fényképet is késziteni kell. A
fényképfelvételeken targyilagosan és szemléletesen tiikr6zodik a helyszin. A fénykép készitése nincs kdzvet-
len hatassal a nyomok, anyagmaradvanyok ¢és targyi bizonyitasi eszk6zok megtalalasara, és nem kockaztatja
azok biztonsagat sem.

Fényképfelvétel készitése minden olyan esetben sziikséges, amikor a szemletargy rogzitése — egészében
vagy részleteiben — csak ezzel a modszerrel oldhatd meg biztonsagosan. Minden esetben indokolt a fénykép-
felvétel, ha:

— aszemletargy — leggyakrabban maga a helyszin — allapota és rajta észlelhet6 elvaltozasok a bizonyitas-
ban szerepet jatsszanak,

— aszemletargyat valtozas veszélye fenyegeti,

— ardgzités leirassal vagy lerajzolassal egyaltalan nem, vagy csak koriilményesen lehetséges.

A videofelvétel, mint dokumentalo eljaras, a fényképfelvételnél szemléletesebben mutatja be a helyszint.
Videofelvétel készitésekor a hangot és a képet egyidejlileg lehet rogziteni.

6.3.4. A targyi bizonyitasi eszk6zok rogzitése

A szemlén fel kell kutatni, és 6ssze kell gytijteni a targyi bizonyitasi eszkdzoket, és gondoskodni kell a megfe-
lel6 mddon torténd megdrzésiikrél. A nyomok, anyagmaradvanyok felkutatdsa, rogzitése €s biztositasa soran
ugy kell eljarni, hogy az eljarasi szabalyok megtartasat utolag is ellendrizni lehessen. A targyi bizonyitasi esz-
kozok rogzitésének célja: megteremteni annak lehetdségét, hogy a birésag kozvetleniil tanulményozhassa az
elkdvetés eszkozeit, és a blincselekmény nyomait.

Ha a szemle vagy mas nyomozasi cselekmény foganatositasakor hatdsagi tanut alkalmaznak, a felkutatott,
el6hivott nyomot, anyagmaradvanyt a hatosagi taninak — sziikség esetén technikai eszkdzok rendelkezésre
bocsatasaval — be kell mutatni. A nyomok és anyagmaradvanyok rogzitését, eredetben vald biztositasat, illet-
ve megmintazasat a hatdsagi tantival kiilon kozolni kell, és e miiveleteket is el6tte kell elvégezni. A rogzitett,
eredetben biztositott vagy megmintazott nyomot, anyagmaradvanyt a helyszinen biinjelcimkével hitelesiteni
kell. A binjelcimkét az eljaré nyomozo, illetdleg a biiniigyi technikus a helyszinen kételes alairni; ha hatosagi
tanut alkalmaznak, a bilinjelcimkét a hatosagi tanaval is ala kell iratni. A talalt nyomok és anyagmaradvanyok
pontos, szammal is azonositott helyét, jellegzetességeik leirasat, a rogzités, az eredetben valo biztositas, illetve
megmintazas tényét a nyomozasi cselekményrdl késziilt jegyzOkonyvbe kell foglalni. A talalt nyomok és
anyagmaradvanyok helyét a jegyzOkonyvbe foglalaskor alkalmazott szamozassal egyezden, egyértelmiien
magyarazott jelek segitségével a helyszinvazlatban is fel kell tiintetni. Ugyanezen szamozast kell alkalmazni a
jegyzokonyvhoz csatolt fényképmellékletben is. A szagmaradvany rogzitésérdl az erre rendszeresitett irlapon
jegyzokonyvet kell felvenni. Ha utobb kideriil, hogy a nyom vagy az anyagmaradvany rogzitése nem sikertilt,
errdl a jegyzokonyvben alkalmazott szamozasra hivatkozassal feljegyzést kell késziteni. A rogzitett, eredetben
biztositott, illetve megmintazott nyomokat és anyagmaradvanyokat a blinjelkezelésr6l sz616 jogszabalyokban
foglaltak szerint kell kezelni.

Eredetben (természetben) kell rogziteni minden olyan targyi bizonyitasi eszkozt, amelynek méretei, hal-
mazallapota és allaga sériilésmentes elszallitast és tartds, valtozas nélkiili tarolast tesz lehetévé. Az eredetben
rogzités mintavétel Gtjan foganatosithato, ha a minta alkalmas arra, hogy a targyi bizonyitékok minden jelleg-
zetességét reprezentalja.

A szemle befejez6 szakaszaban a bizottsagvezet6 kotelezettsége meggy6z6dni arrol, hogy a felkutatott nyo-
mokat, anyagmaradvanyokat, targyi bizonyitasi eszkdzoket szakszerlien csomagoltak-e, megfelelé mennyisé-
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gl mintat biztositottak-e és eleget tettek-e az eljarasi szabalyoknak. A szemle formalis befejezésének a szem-
lejegyzokonyv elkészitése és a résztvevokkel valo alairatasa tekintendd.

6.3.5. A nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon valé rogzitésének szabalyai

Az ligyész, valamint a nyomozo6 hatosag elrendelheti a nyomozasi cselekménynek gyorsirassal, kép- vagy
hangfelvevével vagy egyéb berendezéssel torténd rogzitését; elrendeli, ha a gyantsitott, a védd vagy a sértett
ezt a koltségek egyideji eldlegezésével inditvanyozza. A rogzités ilyen modja a jegyzokonyvet nem potolja,
de az ligyész vagy a nyomozo hatosag altal készitett, a képet €s a hangot egyidejiileg rogzitd felvétel esetében
a jegyzOkonyvben mindossze a jelenlevoket, az elkészités helyét, idejét és egyéb koriilményeit kell feltiintetni.
A gyorsirdi feljegyzést, a kép- vagy hangfelvételt vagy a nyomozasi cselekménynek egyéb modon tdrténd
rogzitésével 1étrejott felvételt kiilon jogszabaly rendelkezései szerint kell megdrizni. A gyorsirora a szakértok-
re vonatkozo rendelkezések az iranyadok.

Tehat nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon torténd rogzitését a nyomozo szerv elren-
delheti, illet6leg elrendeli, ha azt a gyanusitott, a védo vagy a sértett — a koltségek egyidejli elélegezésével —
inditvanyozza.

A nyomozasi cselekmények hangfelvétellel, valamint hang- és képfelvétellel, vagy egyéb berendezéssel (a
tovabbiakban egyiitt: technikai eszkdz), illetéleg gyorsirassal torténd rogzitését a nyomozo szerv vezetdje ren-
deli el. A gyorsirassal, technikai eszkdzzel torténd rogzités elrendelésének az iratokbdl ki kell tiinnie. A tech-
nikai eszkdzzel rogzitett felvételnek, illetdleg a gyorsirassal késziilt iratnak tartalmaznia kell azokat az adato-
kat, amelyeket a jegyzokonyvben fel kell tiintetni. A technikai eszkdzzel torténd rogzités esetén a nyomozasi
cselekményt kezdetétdl folyamatosan kell rogziteni. Ha a technikai eszkdz meghibasodik, vagy egyéb okbol
sziikségessé valik a felvétel megszakitasa, ennek okat €s idejét a nyomozasi cselekmény folytatasardl felvett
jegyzOkonyvben — és ha lehetséges a felvételen is — jelezni kell. Ha a tanu a technikai eszkozzel rogzitett
nyomozasi cselekmény soran adatainak zart kezelését kéri, a felvételt az adatok kiilon torténd rogzitésének
idejére meg kell szakitani. A technikai eszkozzel tortént rogzités befejezésekor nyilatkoztatni kell a jelenlévo-
ket, hogy a felvétel az elhangzottakat helyesen tartalmazza-e, és e nyilatkozatukat rogziteni kell.

A gyorsirast, illetve a technikai eszkozzel rogzitett felvételt nyolc napon beliil irasba kell foglalni. A nyo-
mozasi cselekményrdl késziilt gyorsiras, illetve a technikai eszkdzzel rogzitett felvétel a nyomozasi iratok
mellékletét képezi. A gyorsiras, illetve a technikai eszkdzzel rogzitett felvétel irasba foglalt valtozatat a nyo-
mozo szerv tagja alairasaval és az irasba foglalas idopontjanak a feltiintetésével hitelesiti, azt a résztvevokkel
nem kell alairatni.

A nyomozas soran késziilt, illetdleg az eljaras anyagat képezd irat megtekintésére, vagy az arrdl késziilt ma-
solatra jogosult személy a nyomozasi cselekmény technikai eszkozzel, illetve gyorsirassal torténd rogzitése
esetén a technikai eszkozzel rogzitett felvételt, illetve a gyorsirast, valamint az irasba foglalt jegyz6konyvet
egyarant megtekintheti, illetve azokrdl is kaphat masolatot. A gyorsiroi feljegyzést és a technikai eszkozzel
tortént rogzitéssel 1étrejott felvételt a nyomozasi iratokkal egylitt azok selejtezéséig meg kell 6rizni. Ha a
nyomozod szerv vademelési javaslattal kiildi meg az iigyészhez az ligy iratait, a gyorsiréi feljegyzésrdl és a
technikai eszkdzzel tortént rogzitéssel 1étrejott felvételrdl a nyomozas befejezését kovetden masolatot kell ké-
sziteni, amelyet az irattari példanyban kell elhelyezni.

Ha a terhelt, a védd vagy a sértett az eljarasi cselekmények gyorsirassal vagy technikai eszkdzzel torténd
rogzitését inditvanyozza, az elérelathatd koltségek inditvanyozo altal torténd befizetésére, valamint a tényle-
gesen felmeriilt kdltségek nyomozo szerv altali utalvanyozasara a bliniigyi koltségek eldlegezésérdl szol6 mi-
niszteri rendelet vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.
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VII. A HAZKUTATAS

E részben a hazkutatas altalanos szabalyair6l, a hazkutatds végrehajtasarol és eredményének
rogzitésérdl, valamint a szamitastechnikai rendszer vagy ilyen rendszer tjan rogzitett adato-
kat tartalmazo6 adathordozok atvizsgalasaval és lefoglalasaval kapcsolatos kiillonos szabalyok-

0l szeretnék néhany gondolatot kifejteni.

7.1. A hazkutatasrol altalaban

A hazkutatast a Be. a kényszerintézkedések k6zé sorolja. A kényszerintézkedések alapvetSen személyi sza-
badsagot korlatozok (pl. Orizetbe vétel, eldzetes letartdztatas, lakhelyelhagyasi tilalom stb.) €s személyi sza-
badsagot nem korlatozok lehetnek. A hazkutatds személyi szabadsagot nem korlatozo kényszerintézkedés,
amely alapvetden maganlakas sérthetetlenségéhez és céljat illetéen a birtoklashoz fiiz6d6 jogokat korlatozza.
A hazkutatas szabalyait a Be. 149. § és a Nyer. 76-83. § rogziti.

A hazkutatas a haz, lakas, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozd bekeritett hely, tovabba az ott elhelyezett
jarmi atkutatasa, illet6leg szamitastechnikai rendszer vagy ilyen rendszer utjan rogzitett adatokat tartalmazo
adathordozo atvizsgalasa az eljaras eredményessége érdekében.

Hazkutatasnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy az

a) a blincselekmény elkovetdjének kézre keritésére,

b) a buincselekmény nyomainak felderitésére,

¢) bizonyitasi eszkoz, elkobozhaté vagy vagyonelkobzas ala esé dolog megtalalasara
vezet.

Hazkutatast a birosag, az iigyész, illetleg ha az ligyész masképp nem rendelkezik, a nyomozo hatdsag ren-
del el, a birosag és az ligyész a hazkutatas végrehajtasahoz a nyomozo hatdsagot igénybe veheti. A hazkutatast
elrendel6 hatarozatban — ha ez lehetséges — meg kell jeldlni azokat a bizonyitasi eszkdzoket, elkobozhato,
vagy vagyonelkobzas ala es6é dolgokat, amelyek megtalalasa érdekében a hazkutatas sziikséges. A hazkutatast
elrendeld hatarozat egy példanyat az érintettnek at kell adni.

Az ligyész és a nyomozo hatésag a hazkutatast halasztast nem tir6 esetben nyomban elvégezheti (halaszt-
hatatlan nyomozasi cselekmény). Az eljarasi cselekményrél késziilt jegyzokonyvben a halaszthatatlansag té-
nyét, és az ezt megalapoz6 koriilményeket fel kell tiintetni.”' Ha a hazkutatasra halaszthatatlan nyomozasi cse-
lekményként keriil sor, a hatarozatot szoban kell k6zdlni. Az ilyen esetben a halaszthatatlan nyomozasi cse-
lekményrél késziilt jegyzokonyvbe foglalhato a hatarozat, valamint a jogorvoslati jogra tortént figyelmeztetés,
¢s az arra tett nyilatkozat.

7.2. A hazkutatas végrehajtasa

A hazkutatast rendszerint az érintett jelenlétében kell elvégezni, a megkezdése el6tt kozolni kell vele a hazku-
tatast elrendeld hatarozatot, és — ha a hazkutatds meghatarozott, illetéleg ismert bizonyitasi eszkoz vagy el-
kobozhat6 dolog, illetdleg személy megtalalasara iranyul — fel kell 6t szodlitani, hogy a keresett dolgot adja
eld, a szamitastechnikai rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot tegye hozzaférhetové, illetdleg a személyt
adja at. Ha az érintett a felszolitasra a keresett dolgot eldadja, a szamitastechnikai rendszeren vagy adathordo-
z6On tarolt adatot hozzaférhetdvé teszi, illetdleg a keresett személyt atadja, a hazkutatas nem folytathatd, kivé-
ve, ha gyant meril fel arra, hogy a hazkutatds soran mas bizonyitasi eszkdz, elkobozhatd vagy vagyonelkob-
zas ald es6 dolog is fellelhetd.

Ha a hazkutatason az érintett, illetdleg a véddje, képviseldje vagy megbizott hozzatartozoja nincs jelen, az
érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell kirendelni, akirél alaposan feltehetd, hogy a hazkutatassal
érintett érdekeit megfelelden védi. Ha a hazkutatas végrehajtasa kiilonleges szakismeretet igényel — igy kiilo-
nosen allamtitkot, szolgalati titkot tartalmazé vagy szamitogépben tarolt adatok, illetdleg banktitkot, biztosita-
si titkot, értékpapirtitkot, tavkozlési titkot, tigyvédi titkot, orvosi titkot tartalmazé adathordozok lefoglalasa
esetén — szaktanacsadot kell alkalmazni.

" Be. 177. §.
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A kozjegyz0Oi vagy tigyvédi irodaban, tovabba az egészségligyi intézményben tartandd hazkutatast — ha az
kozjegyzo6i vagy ligyvédi tevékenységgel osszefliggd hivatasbeli titkot, illetdleg egészségiigyi adatot tartalma-
76 irat megtalalasara irdnyul — a vadirat beny(jtasaig a birdsag rendeli el. A hazkutatas csak az ligyész jelen-
1étében végezhetd.

Az ligyész a birdsag hatarozata nélkiil tarthatja a kozjegyz6i vagy tigyvédi irodaban, tovabba az egészség-
ligyi intézményben a hazkutatast, ha a hazkutatas késedelmes foganatositasa a hazkutatas céljanak elérését ve-
szélyezteti. Ez esetben a birdsag hatarozatat utolag be kell szerezni. Ha a birdsag az inditvanyt elutasitja, a
hazkutatas eredménye bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A hazkutatasrol csak alapos tervezés €s elokészités esetén varhatdo eredmény. A tervezésnek a kovetkezd
harom csomoépont koré kell koncentralodnia: a személyi és targyi feltételek biztositasa, valamint az adekvat
taktikai modszerek kidolgozasa. A tervben meg kell hatarozni a hazkutatasban részt vevok szamat, és a konk-
rét, személyre szabott feladatokat.

A hézkutatas végrehajtasa soran harom f6 kérdés meriil fel: mit kell keresni, valamint hol és milyen médon
célszer(i kutatni. Azt, hogy mit kell keresni, azt a biincselekmény hatarozza meg, amellyel 6sszefiiggésben a
hazkutatas sziikségessé valt. Ez lehet az elrejtdzott elkovetd, barmely nyoma a bilincselekménynek, vagy targyi
bizonyitasi eszkdz stb. A variaciok szama szinte felleltarozhatatlan. A kutatas helyét jelentés mértékben befo-
lyasolja a keresett targy fajtaja, terjedelme (a targyat terjedelménél fogva hol lehet elrejteni, szétszedhet6-e,
atalakithato-e stb.). A hatdsag eljar6 tagjat orientalhatja a hazkutatast szenved6 foglalkozasa is. Példaul az al-
kalmazott, elrejtheti a keresett targyat a lakasban és a munkahelyen, a keresked6 a lakasban, az iizletben, a
raktarhelyiségben (ha a felsoroltaknak van hétvégi telke, nyaraldja, a rejtekhely ott is lehet), a gazdalkodo a
hazban, a tanyan, a sz6l6ben vagy a gyiimolcsosben. Nagymértékben megkdnnyiti a kutatast, ha beleképzeljiik
magunkat az eljaras ald vont gondolkodasmddjaba.

A hazkutatas végrehajtasa — a helyszini szemléhez hasonléan — két szakaszban torténik. Az elsé szakasz-
ban keriil sor a kérdéses haz, lakas, egyéb helyiség stb. szemrevételezésére. Az alapos megfigyelés eredmé-
nyeképpen mar ekkor fel lehet fedezni a szokasostdl eltérd koriilményeket (pl. nedves vakolatfolt, eltérd festék
vagy szinarnyalat, elferdiilt kép a falon, friss dsas nyoma a kertben stb.). A masodik szakaszban torténik a
tényleges kutatds. Semmit nem szabad érintetleniil hagyni, mindent meg kell emelni, stlyra mérlegelni, meg
kell kopogtatni, fel kell forditani, el kell htizni, ki kell nyitni, stb. Elé6fordulhat, hogy a hazkutatas helysziné-
nek megkozelitési modjat is tervezni kell.

Rejtekhely szamtalan lehet, ezért itt csak néhany, szokasosnak nevezhetd keriil emlitésre: befalazott iiregek,
kettds fenekii tartalyok (hordok, ladak dobozok) vagy kettds feneki, illetve oldalfalu butordarabok (pl. fio-
kok), asott godrok vagy padlo, illetve kdvezet alatt kialakitott liregek, targyakba bevajt tiregek (kisebb dolgok
szamara). Gyakorta el6forduld elrejtési mod ruhaba, parnaba, takardba, matracba bevarras, vagy fehérnemi
kozé rejtés.

7.3. A hazkutatas eredményének rogzitése

A hazkutatasrol felvett jegyzokonyvnek az altalanos szabalyokon, illetve a blinjelkezelésre vonatkozd jogsza-
baly altal eldirtakon kiviil’* tartalmaznia kell a nyomozasi cselekmény lefolytatasat, igy kiilonosen:

a) a hazkutatast szenvedo felszolitasat a keresett dolog eléadasara — illetdleg a blincselekmény elkdvetdjé-
nek kézre keritése érdekében torténd hazkutatas esetén a keresett személy elrejt6zési helyének kozlésére — és
az arra vonatkozo nyilatkozatat,

b) ha a hazkutatast szenvedo a keresett dolgot nem adja eld, illetéleg nem kozli a keresett személy rejtdzko-
dési helyét, a figyelmeztetést arra vonatkozdan, hogy ez nem akadélya az eljaras lefolytatasanak,

¢) a hazkutatast szenvedonek, illetve megbizottjanak (képviseldjének) a hazkutatds alatti magatartasat, a
hazkutatas soran keletkezett esetleges kart, annak okat és mértékét (az esetleges kar mértékét indokolt esetben
a nyomozasi cselekmény utan nyomban bevont szakértdvel kell tisztazni, megallapitasaira a hazkutatast szen-
ved6t nyilatkoztatni kell, és azt jegyz6konyvbe kell foglalni),

d) a keresett személy vagy a targyi bizonyitasi eszk6z megtalalasanak helyét, koriilményeit, tovabba min-
den olyan tényt, amelynek a bizonyitas szempontjabdl jelentdsége lehet,

e) a blincselekmény nyomainak, mas targyi bizonyitasi eszkdzoknek a leirasat Gigy, hogy azok a késobbi el-
jéras soran is alkalmasak legyenek a kétséget kizaro azonositasra, illetve felismerésre,

/) anyomok és a bizonyitasi eszkdzok rogzitésének egyéb modjat, igy kiilondsen a hang-, fénykép-, video-
felvétel tényét, és azt, hogy a felvételek pontosan mirdl késziiltek,

2) ha a hazkutatasra irasbeli hatdrozat nélkiil keriilt sor, az erre vald utalast,

h) az egyes blinjeleket milyen sorszdmu biinjelcimkével lattak el,

i) a hatdsagi tanu észrevételeit,

2 Lasd: Be. 166-167. §-at, a 11/2003 (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet szabalyait és a 6. 3. 1. alfejezetben
foglaltakat!
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j) a hazkutatast szenvedoOnek, illetve megbizottjanak (képviseldjének), illetbleg a lefoglalast, motozast
szenveddnek a nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a nyomozasi cselekmény ténye, illetve lefolytatasanak
madja miatt él-e panasszal.

Ha a hazkutatas soran a bilincselekmény nyomhordozdinak vagy targyi bizonyitasi eszkdzeinek csomagola-
sara keriil sor, a csomagot a hazkutatast szenvedd, illetve megbizottja (képviseldje) jelenlétében a helyszinen
kell lezarni. A lezarast a nyomozo szerv eljard tagjanak és a hazkutatast szenvedonek, illetve megbizottjanak
(képvisel6jének), valamint a hatosagi tantinak aldirasaval és az alairas idépontjanak a feltiintetésével hitelesi-
teni kell. A hitelesités megtorténtének, illetve megtagadasanak tényét a jegyzokonyvben rogziteni kell.

Ha a lefoglalt blinjelek tételes felsorolasa a hazkutatas idejét indokolatlanul megndvelné, a lefoglalt dolgo-
kat a hazkutatast szenvedd, illetve megbizottja (képviseldje), jelenlétében a fent leirtak szerint kell becsoma-
golni, illetve hitelesiteni. A hazkutatast szenvedot, illetve képviseldjét értesiteni kell arrél, hogy hol és mikor
keriil sor a csomag felbontasra. A lezart csomag bontatlansagat a nyomozo6 szerv épiiletében a hazkutatast
szenvedd, illetve képviselje jelenlétében kell megvizsgalni, errdl a hazkutatast szenveddt, illetve képviseldjét
nyilatkoztatni kell, majd a felbontast kovetden — kiilon jegyz6kdnyvben — részletesen fel kell sorolni a le-
foglalt targyakat. Ha a hazkutatast szenvedd, illetve képvisel§je az értesitésre nem jelenik meg, a csomag fel-
bontasakor célszer(i hatdsagi tanut alkalmazni.

A cimzettnek még nem kézbesitett postai és hirkozlési kiildemény visszatartasaval egyidejlileg annak lefog-
lalasa irant eldterjesztést kell tenni az ligyészhez. Ha az ligyész a lefoglalast nem rendeli el, a visszatartast ha-
ladéktalanul meg kell sziintetni. Olyan irat megtalalasa esetén, amelynek megismeréséhez az iratbirtokos nem
jarul hozza,” a nyomoz6 szerv az iratbirtokos altal zart boritékban atadott iratot késedelem nélkiil tovabbitja
az ligyészhez.

Egyebekben a lefoglalt dolgok kezelését és nyilvantartasat a biinjelkezelésrol szol6 jogszabalyokban foglal-
tak szerint kell végezni.

7.4. Szamitastechnikai rendszer vagy ilyen rendszer tjan rogzitett adatokat tartalmazo
adathordozok atvizsgalasaval és lefoglalasaval kapcsolatos kiillonds szabalyok
Ebben az alfejezetben a szamitastechnikai rendszer Gtjan rogzitett adatok megdrzésére kotele-
z€s szabalyait ismertetem, valamint a szamitastechnikai eszk6zr6él mint nyomhordozordl, a
szamitastechnikai eszkozrdl torténd adatrogzitésrol szolok, illetve a hazkutatas végrehajtasa-

val kapcsolatos kiilonds szabalyokat taglalom.

7.4.1. Szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatok megorzésére kotelezés

A szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatok megdrzésére kotelezés személyi szabad-
sagot nem korlatozo6 kényszerintézkedés.

Szamitastechnikai rendszer az adatok automatikus feldolgozasat, kezelését, tarolasat, to-
vabbitasat biztositd berendezés vagy az egymadssal kapcsolatban 1év6 ilyen berendezések 0sz-
szessége. Szamitastechnikai rendszer tehat minden olyan berendezés, amely kozvetlen em-
beri beavatkozas nélkiil (automatikusan) végez adatfeldolgozast, azaz adatok bevitelét, keze-
1ését, tarolasat, tovabbitasat latja el. A szamitastechnikai rendszerek korébe tartoznak a szami-
tastechnikai adatfeldolgozasra épiild, memoriaval rendelkezd olyan egységek is, amelyek
megjelenésiikben nem hagyomanyos szamitogépet jelentenek. A szamitastechnikai rendszer

fogalma azonban nemcsak az egyes berendezésekre terjed ki, hanem feldleli az azok Gssze-

7 Be. 153. § (2) bekezdése.
™ Btk. 300/F. § (3) bekezdése.
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kapcsolasa révén 1étrejott halozatot, valamint az adattovabbitast, a kapcsolatfelvételt biztosito
miiszaki berendezéseket is. A szamitastechnikai rendszerek kozott az 6sszekottetés 1étrejohet
elektronikus vagy optikai jeleket tovabbitd kabelek vagy vezetékek utjan, valamint radidhul-
lamok, infravords, illetdleg rovidhullamok segitségével vagy mitholdas sugarzas igénybevéte-
1ével is. A szamitastechnikai rendszer utjan torténd megorzésre kotelezést a Be. 158/A. §, va-
lamint a Nyer. 84-87. § szabalyozza.

A megorzésre kotelezés a blincselekmény felderitése és a bizonyitas érdekében a szdmitas-
technikai rendszer tjan rogzitett adat birtokosanak, feldolgozdjanak, illetdleg kezel6jének a
szamitastechnikai rendszer Utjan rogzitett meghatarozott adat feletti rendelkezési joganak ide-
iglenes korlatozasa. A birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsag elrendeli annak a sza-
mitastechnikai rendszer Gtjan rogzitett adatnak a megdrzését, amely bizonyitdsi eszkdz, vagy
bizonyitasi eszkoz felderitéséhez, a gyanusitott kilétének, tartdzkodasi helyének a megallapi-
tasahoz sziikséges.

A megdrzésre kotelezett a hatarozat vele torténd kozlésének idopontjatol koteles a hataro-
zatban megjelolt szadmitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatot valtozatlanul megdrizni, és
— sziikség esetén mas adatallomanytol elkiilonitve — biztositani annak biztonsagos tarolasat.
A megorzésre kotelezett koteles a szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adat megvaltozta-
tasat, torlését, megsemmistilését, valamint annak tovabbitasat, masolat jogosulatlan készitését,
illetdleg az adathoz val6 jogosulatlan hozzaférést megakadalyozni.

A megdrzésre kotelezést elrendeld a megdrzéssel érintett adatot fokozott biztonsagu elekt-
ronikus alairassal lathatja el. Ha az adat eredeti helyen torténd megérzése az érintettnek az
adat feldolgozasaval, kezelésével, tarolasaval vagy tovabbitasaval kapcsolatos tevékenységét
jelentdsen akadalyoznd, az elrendeld engedélyével az adat megdrzésérdl annak mas adathor-
dozora vagy mas szamitastechnikai rendszerbe torténd atmasolésaval gondoskodhat. Az atma-
solast kdvetden az elrendeld az eredeti adatot tartalmazd adathordozora és szamitastechnikai
rendszerre a korlatozéasokat részlegesen vagy teljesen feloldhatja.

Ahhoz az adathoz, amelyet a megdrzésre kotelezés érint, az intézkedés tartama alatt kizaro-
lag az elrendeld birdsag, ligyész, illetdleg nyomoz6 hatdsag, valamint az elrendeld engedélyé-
vel az adat birtokosa vagy kezeldje jogosult hozzaférni. Arrél az adatrdl, amelyet a megoérzés-
re kotelezés érint, az adat birtokosa vagy kezeldje az intézkedés tartama alatt csak az elrende-
16 kifejezett engedélyével adhat mas részére tajékoztatast.

A megdrzésre kotelezett koteles haladéktalanul tdjékoztatni az elrendeldt, ha a megdrzésre
kotelezéssel érintett adatot jogosulatlanul megvaltoztattak, torolték, atmasoltak, tovabbitottak,

megismerték, vagy hogy ezek megkisérlésére utald jelet észlelt. A megdrzésre kotelezést ko-
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vetden az elrendeld haladéktalanul megkezdi az érintett adatok atvizsgalasat, €s ennek ered-
ményéhez képest az adatnak a szdmitastechnikai rendszerbe vagy mas adathordozora torténd
atmasolasaval az adat lefoglalasat kell elrendelni, vagy a megérzésre kotelezést meg kell
szlintetni. A megOrzésre kotelezés az adat lefoglalasaig, de legfeljebb harom honapig tart. A
megorzésre kotelezés megsziinik, ha a blintetdeljarast befejezték. A biintetdeljaras befejezésé-
r6l a megOrzésre kotelezettet értesiteni kell.

A szémitastechnikai rendszer Gtjan rogzitett adatok megdrzésére kotelezésrdl szolo hataro-
zatnak az altalanos szabalyokban’> meghatérozottakon kiviil tartalmaznia kell:

a) a meg6rzendo adatok korét,

b) a megdrzéssel dsszefiiged kotelezettségeket,”®

¢) ha az érintett adatot fokozott biztonsagu elektronikus alairassal vagy idobélyegzdvel latja
el a nyomozo szerv, az erre torténd utalast.

A szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatok megdrzésére kotelezés végrehajtasarol
jegyzokonyvet kell felvenni. A jegyzékonyvnek az altalanos szabalyokon, illetve a blinjelke-
zelésre vonatkozo jogszabaly éltal eléirtakon kiviil”’ tartalmaznia kell:

a) a szamitastechnikai rendszerbe tortént jogosulatlan belépés, illetdleg az adatok jogosulat-
lan megvaltoztatasa lehetdségének kizarasi modjat,

b) a végrehajtas rogzitésének egyéb maodjat, igy kiilondsen a fénykép-, videofelvétel készi-
tésének tényét, és azt, hogy a felvételek pontosan mirdl késziiltek,

¢) ha a megdrzésre kotelezésre irdsbeli hatarozat nélkiil kertilt sor, az erre valo utalast,

d) hatosagi tanu alkalmazasa esetén az altala tett észrevételeket,

e) a megorzésre kotelezettnek, illetve megbizottjanak (képviseldjének) nyilatkozatat arra
vonatkozo6an, hogy a nyomozasi cselekmény, illetve a lefolytatds modja miatt él-e panasszal.

Ha a szamitastechnikai rendszer tjan rogzitett adatok megorzésére kotelezés végrehajtasa
kiilonleges szakismeretet igényel — igy kiilonosen annak megallapitasa, hogy a szamitas-
technikai rendszer Utjan rogzitett adat biztonsagos tarolasanak feltételei fennallnak-e, a szami-
tastechnikai rendszer napldzdsa megoldott-e — szaktanacsadot kell alkalmazni.

Ha a megodrzésre kotelezett kéri a szamitastechnikai rendszer utjan régzitett adatok mas
adathordozora, vagy mas szamitastechnikai rendszerbe torténd atmasolasat, illetéleg az elren-

delt korlatozas feloldasat, a nyomozo6 szerv errdl indokolt hatdrozatban dont. A kérésnek helyt

7 Be. 169. § (2) bekezdése.

76 Be. 158/A. § (3) és (5)—(6), tovabba (8) bekezdése.

7 Lasd: Be. 166-167. §, a 11/2003 (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet szabalyait és a 6. 3. 1. alfejezetben fog-
laltakat!
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ad6 hatarozatnak tartalmaznia kell a masolat hitelesitési modjara, valamint az adatvaltoztatas-

ra alkalmatlan médon torténd rogzités elrendelésére vonatkozo6 rendelkezéseket is.

7.4.2. Szamitastechnikai eszkoz mint nyomhordozo

Kriminalisztikai szempontok szerint egy szdmitastechnikai berendezés ¢és egy hétkdznapi
targy felkutatasa alig-alig kiilonbozik egymastol. A szamitastechnikai berendezések egy része
azonban rendelkezik olyan egyedi tulajdonsagokkal (pl. az adathordozo6 ¢€s az adatok sértilé-
kenysége), amelyek a bizonyitasra valo alkalmassag megovasa érdekében az altalanos krimi-
nalisztikai ajanlasok sajatos alkalmazésat igénylik.

A szamitastechnikai kornyezetbdl nyert adatok roppantmdd kényesek. Egyes adathordozora
rogzitett szamitdgépes adat nyom nélkiil modosithatd, sét 1éteznek olyan adathordozok is,
amelyeken a rogzités ideiglenes, ¢és aramellatastol fiigg. A biintetdeljaras soran bizonyitékként
felhasznalni kivant szamitogépes adat hitelességét, az adat informacidtartalmanak valtozatlan-
sagat folyamatosan dokumentalni kell.

A szamitastechnikai kornyezetet (rendszert), szamitastechnikai berendezések (hardverek,
fizikai eszk6z6k), valamint szamitdgépes adatok: a berendezéseket iranyitd, valamilyen szol-
galtatdst nyujtod programok ¢€s azok bedllitasai (szoftverek, logikai eszk6zok), valamint egyéb
adatok (dokumentumok, kép €s hangallomanyok) alkotjak. A szamitogépes rendszer olyan
0nallé eszkoz, illetdleg egymassal kapcsolatban 1évo vagy 0sszekotott eszkozok Osszessége,
amelyeknek egy vagy tobb eleme, egy program végrehajtasdval adatok automatikus feldolgo-
zéasat biztositjal.78

A szamitéastechnikai adat az informacidknak, tényeknek, fogalmaknak olyan forméban valo
megjelenése, amely szamitastechnikai feldolgozasra alkalmas, ideértve azt a programot is,
amely valamely funkcionak a szdmitastechnikai rendszer altal torténd végrehajtasat szolgalja.

A szamitastechnikai berendezések felkutatasa és rogzitése elsésorban a targyak felismerése
(pl. egy kisméretli memoriakartya) és kezelése miatt lehet problémas, &m ezek az akadalyok
szaktanacsado igénybevételével konnyedén elharithatok. A szamitastechnikai kérnyezetben a
kriminalisztikai vizsgalatok célja sem mas, mint a bizonyitand6 tény megéllapitdsdhoz sziik-
séges informacid beszerzése. E kdrnyezetben a kriminalisztikai szempontbdl is kiilonleges
helyzetet a szamitastechnikai adatok és adathordozok egyedi tulajdonsagai teremtik meg. Pél-

daul: a szamitastechnikai adat altaldban nyom nélkiil mddosithatd (kivéve az ugynevezett

™8 Vesd dssze: Btk. 300/F. § (3) bekezdésével!
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egyszer irhatd adathordozokat), az adatrdl tokéletes masolat készithetd, tovabba az adat és az

adatot rogzitd kozeg kozti kapesolat viszonylagos.

7.4.3. Szamitastechnikai eszkozrol torténd adatrogzités

Az adatrogzitéshez alapvetden két OsszetevOre van sziikség:
— az adatot rogzitd kozegre és
— arogzitésért felelés meghajtora.

Az adatot rogzité kozeg (mas elnevezéssel médium) lehet, pl. magneslemez, CD-ROM
vagy DVD-RAM lemez. A rogzitésért felelds meghajtdo az elektronika és a mechanika (pl.
DVD-irésra alkalmas DVD-RAM meghajté a mechanika). A mechanika nem minden esetben
feltétel (pl. memory pen vagy pen drive).

Az adathordozdkat csoportosithatjuk
— ameghajtads maodja,

— ardgzités modja,
— arogzités ismételhetdsége szerint, valamint megkiilonboztetiink tigynevezett
— specialis meghajtokat.

Az adathordoz6 a meghajtds mddja szerint lehet a meghajtoval egybeszerelt, illetve a meg-
hajtotol elvalaszthatd; a rogzités modja szerint megkiilonboztethetiink magneses, optikai,
kombindlt ¢s elektronikai adathordozot; a rogzités ismételhetdsége szerint beszélhetiink egy-
szer irhatd, tobbszor irhatd vagy ujrairhaté adathordozorol. A szokasos értelemben vett adat-
hordozdkon tal a szamitogépes kornyezet egyéb berendezései is rogzithetnek adatokat. Speci-
alis adathordozé pl. a szamitégép memoriaja (RAM), a monitor, a grafikus kéartya (monitor-
vezérld), a billentylizet, a haldzati kartya, a halozati kabel és a vezeték nélkiili kommunikécid
(wif1).

A szamitdgépes adat, amely szamitogépes feldolgozasra alkalmas, altalaban bindris (kettes
szamrendszer) formaban jelenik meg. Fiiggetleniil att6l, hogy milyen az adatot rogzitd kozeg
¢s milyen adatot tarol, a rdgzités k6z0s nevezdje, hogy az adat kiolvashatd nulldk és egyesek
sorozataként. A szamitogépes adathordozon tdrolt binaris értéksorozatok jelentéssel birhat-
nak: kodolva informaciokat jelenithetnek meg, ezaltal valnak szamitogépes adatta.

A szamitogépes adat, a megfeleld eszkdzok birtokaban:

— tokéletesen masolhato,
— éaltalaban nyom nélkiil mddosithato,

— tartalmilag optimalis moédon vagy teljes mértékben hitelesitheto,
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— teljes mértékben megismerhet6 és reprodukalhato és
— nagy mennyiségben, rendkiviil kis helyen elfér.

A szamitogépes adatok egyes sorozatainak elnevezése esetén egységként lehet rajuk hivat-
kozni. Az ilyen egységként hivatkozott binaris értéksorozatot allomanynak (file) nevezik. Az
adathordozo tarolt allomanyok tarolasdnak szerkezetét az allomanyrendszer hatarozza meg.
Tobbféle allomanyrendszerek 1éteznek, kiilonféle szolgaltatdsokkal. Az dlloméanyok tgyneve-
zett konyvtarakba, mas néven mappakba rendezhetdk. Ez a rendszer a konyvtarstruktira. Az
adathordoz¢ teljes teriilete, vagy annak egy része az allomanyrendszer rendelkezésére bocsat-
hato. Azt a teriiletet, amely nem része az allomanyrendszernek, nem particionalt, illetve parti-
ciok kozotti teriiletnek hivjak.

Az allomanyrendszerrel Osszefiiggésben, kriminalisztikai szempontbol kiemelt jelentdsége
van a torlésnek, ugyanis a kitorolt alloméany a felhasznald szdmara mar nem lesz elérhetd (az
elfoglalt tarteriilet pedig felszabadul). Megkiilonbdztethetiink logikai és fizikai torlést. Logi-
kai torlés esetén az allomanyban tarolt adatok nem semmisiilnek meg, a kitorolt adatok tjra
lathatova tehetdk, azaz helyreallithatok. Fizikai torlést (technikailag torténd feliiliras) kovetd-
en gyakorlatilag nincs lehetdség az adatok helyreéllitasara, tartalmuk megismerésére.

A hézkutatas, a lefoglalas és a biinjelkezelés soran a hat6sag szamara a hitelesség folyama-
tos biztositasa jelenti az egyik legkomolyabb problémat. Ez esetben a hatosdgoknak azt kell
minden kétséget kizar6 modon igazolni, hogy a szamitastechnikai adatok a megszerzést koz-
vetleniil megeldz6 allapotukat a biintetdeljaras soran mindvégig megdrizték. Tehat a kérdéses
adatokon elvégzett vizsgalatok barmikor megismételhetdk és a vizsgalat eredménye reprodu-
kalhato.

Az adathordozoén taldlhaté adatok lefoglalasakor célszerii megvizsgalni, hogy milyen adato-
kat indokolt lefoglalni, vagyis meg kell hatdrozni az adott iigyben relevans adatallomanyt,
majd azokat atmasolas utjan le kell foglalni. Masik lehetoségként az adathordozoét kell lema-
solni, a masolatot lefoglalni és azt vizsgalni. Mindkét esetben sziikség van egy 1) adathordo-
zora. Hitelesen igazolni kell, hogy az 0j adathordozéra masolt adatok tartalmukban meg-
egyeznek a masolas targyat képezo adatokkal; az adathordozoéra korabban €s a masolast kove-
téen nem keriiltek més adatok, és a masolas folyaman az adatok tartalmilag nem valtoztak
meg.

A masolast kdvetden tandcsos minden atmadsolt allomanyra egy-egy ellendrzd dsszeget ge-
neralni. Az atmasolt vagy létrehozott dllomanyok listdjat, valamint az 4lloményokhoz tartozé
ellenérzo Osszeget ki kell nyomtatni, jegyzékonyvezni és a jegyzokonyv egy példanyat a le-

foglalast szenveddnek atadni.
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Amennyiben nem egyértelmii, hogy milyen tartalmt adatalloméanyt kell lefoglalni, vagy a
keresett adatallomanyt kétséget kizar6 moédon beazonositani nem lehet, valamint barmilyen
koriilmény veszélyezteti az eljaras sikerét, indokolt a teljes allomanyt lemasolni vagy eredet-
ben lefoglalni. Az eredetben lefoglalt adathordozok esetében a targyi bizonyitasi eszkozok hi-
telessége a hagyomanyos biinjelkezeléssel biztosithato.

Az eljaras soran kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy az eljaras al4 vont személy, kor-
nyezete ¢s maga a szamitastechnikai rendszer ellendrzés alatt legyen. A szdmitdstechnikai
rendszerekben ugyanis részben automatizalt folyamatok zajlanak. Barmilyen, a felhasznal¢6 al-
tal beallitott, vagy a rendszer természetébdl fakadod okbol meginduld események a kényszerin-
tézkedés eredményességét karosan befolyasolhatjak.

A szamitastechnikai eszkozrdl torténd adatrogzités sordan a kovetkezd szempontokra is fi-
gyelemmel kell lenni:

— a szamitastechnikai rendszert gyakran szertedgazd szamitdgépes halozat alkotja, egy ugy-
nevezett virtualis helyszint képezve, amely fizikailag nem korlatozodik arra a helyre, ahol
az intézkedés zajlik,

— a szamitastechnikai rendszert tavolrol is lehet iranyitani,

— a szamitastechnikai rendszer zavartalan miikddéséhez fiiz6d6é érdek esetenként akadalya

lehet a kényszerintézkedésnek.”

7.4.4. A hazkutatas végrehajtasaval kapcsolatos kiilonos szabalyok

A szamitéastechnikai kornyezetben torténd hazkutatds elokészitésének és végrehajtdsanak tobb
sajatos vonasa van. Mivel a hazkutatas és a lefoglalas végrehajtasa kiilonleges szakismeretet
igényel, szaktanicsadot kell alkalmazni. A szaktanicsadoval a hazkutatast megeldzendden
torténd informéciogytijtés biztosithatja az eljaras sikerét. A szaktanacsadé adatot szolgaltathat
a kényszerintézkedés varhato idétartamara, a helyszin kivalasztasara és a végrehajtds modjara
is.

Az inkriminalt adatok felkutatdsa soran az eljarasjogi szabalyok, és a kriminalisztikai ajan-
lasok figyelembe vétele mellett kiemelten fontos szerepe van annak, hogy az eljar6 hatosag a
szamitogépes kornyezetben zajlé folyamatokat kontroll alatt tartsa. Amennyiben az eljaras ala
vont személy a felszolitdsra a szamitdstechnikai rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot

hozzaférhetové teszi, a hazkutatds nem folytathato, kivéve, ha gyani meriil fel arra, hogy a

7 Lasd: 1994. évi XXXIV. torvény 15. § (1) bekezdése.
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hazkutatas soran mas bizonyitasi eszkoz, elkobozhatd vagy vagyonelkobzas ald esé dolog is
fellelhetd.

Szaktandcsado altal, a szamitastechnikai kdrnyezetben végrehajtott kutatas két tipusat kii-
16nboztethetjiik meg. Logikai kutatés alatt a szamitastechnikai rendszer mint virtualis helyszin
atvizsgaléasa értendd. Itt a cél az, hogy a blincselekménnyel 6sszefliggésbe hozhato adatok fel-
talalasi helye ismertté valjon. Fizikai kutatds pedig a helyszinen taldlhaté szdmitdstechnikai
berendezések vagy rendszer felkutatds, annak érdekében, hogy a kérdéses adatokat vélhetden
tarold adathordozok korét behataroljak.

Amennyiben a relevansnak itélt adatot rogzité adathordoz6 nem a hazkutatas fizikai hely-
szinén talalhato (mert pl. szamitdégépes halozaton keresztiil érhetd el), a szaktanacsadé a hato-
sdg dontésétdl fliggden a lehetdségekhez mérten megallapitja az adathordozo helyét és az ink-
riminalt adatokrol masolatot készit, vagy intézkedik a szamitastechnikai rendszer utjan rogzi-
tett adatok megodrzésére kotelezésrél. Ha a tavoli adathordozo birtokosa az adatok kezelésében
kétséget kizardan még kozvetve sem érintett (pl. tarhely szolgéltatd), a megdrzésre kotelezés
mellett fel kell szo6litani az adatok elérhetdségének megsziintetésre.

A hazkutatds alkalmaval megtaldlt, vagy az eljaras ald vont személy altal hozzaférhetévé
tett, elektronikus iton rogzitett adatot a hatdésag adathordozora torténd rogzités (dtmasolas) ut-
jan foglalja le, vagy a helyszinen lefoglalt adathordozorol az adatokat szakértd (szaktanacs-
add) bevondsaval menti le. A szdmitdstechnikai kérnyezetbdl nyert biinjelek kezelése alapve-
tden nem kiilonbozik a hagyomanyos biinjelek kezelésétdl, de kezelésiik (csomagolasuk) so-
ran néhany specialis szabalyt figyelembe kell venni:

— a szamitastechnikai berendezések altalaban kiilondsen érzékenyek a szennyezddésre, hore
¢s egyeb fizikai hatdsokra,

— aszamitastechnikai berendezéseket kizarolag szakértd vagy szaktanacsado nyithatja fel,

— az emberi test altal okozott elektrosztatikus kisiilés a szamitastechnikai berendezés meg-
hibasodasahoz vezethet,

— a biinjelek csomagolasakor olyan specialis anyagokat célszerti hasznalni, illet6leg a szalli-
tasnal olyan eszkozoket és modszereket kell alkalmazni, amelyek a sérthetetlenséget sza-

vatoljak.
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VIIL. A SZAKERTOI TEVEKENYSEG

E fejezet a szakértd alkalmazéasaval kapcsolatos altalanos és kiilonos ismereteket tartalmazza:
részletesebben foglalkozik altalaban a szakért6i tevékenységgel, a szakértdi alkalmazéséaval
szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcesolodo blincselekmények nyomozasa soran, végezetil pedig

a targyi adatforrasokkal.

8.1. A szakértoi tevékenységrol altalaban

Ebben az alfejezetben a szakérté alkalmazasardl, a szakértéi vizsgalatrdl, illetve a szakvélemény elSterjeszté-
sérdl lesz szo.

8.1.1. A szakérto alkalmazasa

A biintetéeljaras soran gyakorta eléfordul, hogy bizonyos tények és koriilmények bizonyitasdhoz az altalanos
¢lettapasztalat, az atlagos emberi tudés és ismeretanyag mar nem elegendd, ezért ilyen esetben szakértét kell
igénybe venni. Amennyiben az eldontend6 kérdés valamilyen specialis szakismeretet feltételez, gy a szakértd
kirendelése kotelezd még akkor is, ha a hatdsag eljard tagja esetleg rendelkezik az eldontéshez sziikséges is-
meretanyaggal. A szakértdi tevékenységet — egyebek mellett — a Be. 99-114/A. §, a Nyer. 27-31. §, vala-
mint az igazsagiligyi szakértdi tevékenységrol szold 2005. évi XLVIL. térvény, tovabba az igazsagiigyi szakér-
tokrol szolo 2/1988. (V. 19.) IM rendelet és az igazsagiigyi szakérték dijazasarol szolo 3/1986. (1I. 21.) IM
rendelet szabalyozza.

Szakért6 alkalmazasa koételezd, ha

a) a bizonyitand6 tény, illetéleg az eldontendd kérdés személy koros elmeallapota, alkohol-, illetéleg kabi-
toszer-fliggdsége,

b) a bizonyitando6 tény, illetdleg az eldontendd kérdés kényszergyogykezelés vagy kényszergyogyitas sziik-
ségessége,

¢) a személyazonositast biologiai vizsgalattal végzik,

d) elhalt személy kihantoldsara kertil sor.

Szakértdt a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatdsag alkalmazhat. A nyomozo szerv vezetdje koriil-
tekintéen mérlegeli, hogy a bizonyitandé tény megéllapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges-e.

A szakérté alkalmazasa a hatosag részérdl kirendeléssel torténik. A hatarozatot meg kell indokolni, és en-
nek az indokolédsnak ki kell térnie a szakértdi vizsgalat kozvetlen elézményeire, a vizsgalat targyara, valamint
fel kell tenni mindazokat a kérdéseket, amelyek az iigy eldontése szempontjabol fontosak. Tehat a nyomozo
szervnek a szakért6 rendelkezésére kell bocsatania minden olyan adatot, amely a véleményalkotasnal jelentos
lehet. A kirendel6 hatarozatnak feltétleniil tartalmaznia kell a kirendelt intézménynek, vagy szakértének a
megnevezeését, a feladat teljesitéséhez sziikséges adatokat, esetleg mellékelve a biintet6iigy iratait és a szakértd
részére atadott iratok, vagy targyak megjelolését, tovabba a szakvélemény elSterjesztésének hataridejét.*® A
nyomoz6 szerv a szakvélemény eldterjesztésének idopontjat, illetve hataridejét — indokolt esetben a szakértd
elézetes nyilatkozata alapjan — a szakért6i munka elvégzéséhez ténylegesen sziikséges idétartamban allapitja
meg. A szakvélemény készitése soran felmeriild — a kirendeléskor elére nem lathaté — akadaly miatt a nyo-
mozo szerv a szakvélemény elbterjesztésének hataridejét a sziikséges mértékben meghosszabbithatja, illetdleg
idopontjat modosithatja. Az iddpont és a hataridé modositasarol hatarozatban kell rendelkezni.

A szakért6t kirendeld hatarozat a felsoroltakon kiviil tartalmazza

a) az atadott targyak kezelésére, vizsgalatara, megvaltoztathatosagara vagy megsemmisithetdségére vonat-
koz6 rendelkezéseket,

b) a személy testének sérthetetlenségét érint6 vizsgalatra, illetve mintavételre vonatkozé rendelkezést,

¢) a mintavételt sziikségessé tévo okok megjel6lését, amennyiben a nyomozod szerv a mintavételt nem bizto-
sitotta és az a bizonyitashoz sziikséges,

d) a szakértdi vélemény el6terjesztésének modjat,

80 Lasd: 2/1988. (V. 19.) IM rendelet 23-27. §.
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e) azt, ha a gyanusitott, a tanu, illetdleg a sértett kérte a re4d vonatkozo6 szakvéleménynek a vizsgalat targya-
ra, a vizsgalati eljarasokra és eszkdzokre, a vizsgalat tirgyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkozo adatai
zartan kezelését.

A szakérté nem bizhatdé meg nyomozasi cselekmény foganatositasaval. Ha a szakvélemény elkészitéséhez
nyomozasi cselekmény elvégzése sziikséges, azt — amennyiben a szakértd jelenléte indokolt, az 6 részvételé-
vel — a nyomozo szerv hajtja végre.

A gyakorlatban tobbnyire egy szakérté kirendelése is elegendé. Amennyiben a hatdsag mar a kirendelés
eldtt észleli, hogy a bizonyitandd tények jellege tobb szakértd igénybevételét teszi, vagy teheti sziikségessé,
tobb szakért6t rendel ki a szakértdi vélemény elkészitésére. A halal oka és koriilményei, valamint az elmealla-
pot vizsgalatanal két szakértot kell alkalmazni. Jogszabaly mas esetben is kotelezdvé teheti tobb szakértd al-
kalmazasat.®' Ugyanazon tényre vonatkozo tobb szakérté kirendelésének eredményeként egyiittes szakvéle-
mény késziil, mig adott esetben egyéb szakértdk bevonasaval lefolytatott vizsgalat eredményét egyesitett
szakvéleményben terjesztik a hatosag elé.

8.1.2. A szakérto

A birosag, az iigyész, illetdleg a nyomoz6 hatdsag a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértot,
illetéleg szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot (a tovabbiakban: gazdasagi tarsasag), szakér-
t61 intézményt, vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet (a tovabbiak-
ban: szervezet), ha ez nem lehetséges, kell6 szakértelemmel rendelkezé személyt vagy intézményt (a tovabbi-
akban: eseti szakért6) rendelhet ki szakértoként. Kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a szakkérdéseket,
amelyekben meghatarozott intézmény vagy szakért6i testiilet jogosult véleményt adni. Intézmény vagy testiilet
kirendelése esetén annak vezetdje jeloli ki az eljard szakértét. A szakértd kirendelésérdl a kirendeld hatarozat
keltétél szamitott nyolc napon beliil a kirendel6 tajékoztatja a terheltet, a védot, a sértettet, és — ha a szakértot
a birdsag rendelte ki — az ligyészt. A gazdasagi tarsasag, a szakért6i intézmény, a szervezet, illetve a szakér-
t6i testiilet vezetdje a kirendeld hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil tajékoztatja a kirendel6t
az eljard szakérté személyérol. E kozlés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil a kirendeld tajékoztatja a
terheltet, a védot, a sértettet és az ligyészt a tajékoztatas tartalmarol.

8.1.3. A szakértoi vizsgalat

A szakértd kirendelésével a szakértd a bilintetdeljaras alanyava valik, és mint ilyen koteles az iigyben a kiren-
deld hatosag hatarozatanak megfelelden eljarni. A szakértd kotelessége tehat kiterjed a megjelenésre, a szak-
vélemény adasara és az egyes perbeli cselekményeknél valo részvételre. A kozremiikodés magaban foglalja a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges feladatok elvégzését, személyek, targyak, jelenségek megfigyelését,
vizsgalatat és véleményezését. Az igazsagiigyi szakértd, a gazdasagi tarsasag, a szakértdi intézmény, szerve-
zet, illetve szakértoi testiilet kirendelése esetén annak vezetdje utjan a kirendel6t értesiti, ha a szakkérdés nem
tartozik a szakértd szakismereteinek korébe, amelynek kdvetkeztében a szakvélemény-adasi kotelezettségének
sem tud eleget tenni.

A szakért6 kotelessége, hogy a tudomany allasanak és a korszer(i szakmai ismereteknek megfeleld vizsgalat
alapjan nyilvéanitson szakvéleményt.*

Az a rendelkezés, hogy a szakértd koteles szakértdi vizsgalatot végezni, egyben azokkal a jogosultsagokkal
is jar, amelyek feladatainak teljesitéséhez feltétleniil sziikségesek. Amennyiben indokolt, a hatdsag a kirendeld
hatarozatban kotelezheti a szakértt, hogy bizonyos eljarasi cselekményeknél feltétleniil legyen jelen és bizo-
nyos adatokat, illetve koriilményeket kotelezoen vegyen figyelembe a szakvélemény elkészitése soran. A
szakértd a hatosag tavollétében is végezhet vizsgalatot és megtekintheti a véleményadashoz sziikséges targya-
kat és megvizsgalhatja a véleményadashoz nélkiilozhetetlen személyeket.

A szakért személy megvizsgalasa esetén hozza kérdéseket intézhet és a vizsgalt személynek ezekre a kér-
désekre — amennyiben tanuként, illetve sértettként szerepel — feltétleniil valaszt kell adnia (ez aldl kivételt
képeznek a tani vallomastételének abszolit és a relativ akadalyai)®. A terheltet a szakértéi vizsgalat alkalmé-
val is megilleti a vallomas megtagadasanak a joga, tehat valaszadasra sem kényszerithetd. A kirendel6 hatosag
eldirhatja azokat a vizsgalatokat, amelyeket a szakértonek a kirendeld hatdsag képviseletében eljard személy,
vagy személyek jelenlétében kell elvégeznie. A kirendeld hatosag az esetek dontd tobbségében a szakértdi

81 Lasd: Be. 101. § (2) bekezdését és a 2/1988. (V. 19.) IM rendelet 45. § (2) bekezdését.
%2 Lasd: Be. 105. § (1) bekezdését és a 2/1988. (V. 19. IM rendelet 28. § (1) bekezdését.
¥ Be. 81-84. §.
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vizsgalat megfeleld feltételeit biztositja. A szakértd a szakvélemény elkészitéséért és a kdzremiikddéséért di-
jazasra tarthat igényt.** A szakért6i dijat megéllapito hatarozat ellen kiilon jogorvoslatnak van helye.

8.1.4. A szakvélemény eldterjesztése

A szakvélemény elbterjesztése az az eljarasi cselekmény, amikor a szakértd a szakvéleményét a kirendeld ha-
tosag tudomasara hozza. Ez torténhet akar irasban, akar szoban a kirendeld hatosag dontésének fliggvényében.

A szakvélemény magaban foglalja:

a) a vizsgalat targya, illetve a vizsgalati eljardsokra és eszkozokre, a vizsgalat targyaban bekdvetkezett val-
tozasokra vonatkozo6 adatokat (lelet),

b) a vizsgalat modszerének rovid ismertetését,

¢) a szakmai megallapitasok Osszefoglalasat (szakmai ténymegallapitas),

d) a szakmai ténymegallapitasbol levont kovetkeztetéseket és ennek keretében a feltett kérdésekre adott va-
laszokat (vélemény).*

Amennyiben az el6terjesztett szakvélemény nem felel meg a fent felsorolt kdvetelményeknek, ugy nem fo-
gadhato el, ezért azt a szakértének kiegészitésre vissza kell kiildeni. A szakvélemény legfontosabb része a vé-
leményi rész, ugyanis ennek keretében adja meg a szakértd a hatosag altal feltett kérdésekre a valaszait. A
szakvélemény nem foglalhat allast arrél, hogy bilincselekmény megvalosult-e, illetve, hogy biintetdjogi fele-
10sség terheli-e a vadlottat, vagy sem.

A szakért0 a szakvéleményt a sajat nevében adja. Ennek jelent6sége abban all, hogy a szakértd a szakvéle-
ményéért személy szerint biintetdjogi és fegyelmi feleldsséggel tartozik. Eldfordulhat, hogy a térvényi rendel-
kezés folytan, vagy a kirendel6 hatosag dontése kdvetkeztében tobb szakért6 ad kdzosen eldterjesztett, ugyne-
vezett egylittes szakvéleményt. Tobb szakaghoz tartozo, kiillonbozo szakteriileteket feloleld szakkérdésekben a
szakértk egyesithetik véleményiiket, amelynek mar nem feltétele a kdzos szakmai egyetértés, viszont kdve-
telmény, hogy a szakértok véleménye az egyesitett szakvéleményben is elkiilonitve jelenjen meg (vesd Ossze:
a 8. 1. 1. alfejezetben foglaltakkal). Az irasbeli szakvéleményt a szakértonek ala kell irnia. Bizonyos esetek-
ben mar a szakért6 kirendelésekor eldonthetd, hogy a szakértd személyes jelenlétére sziikség lesz-e vagy sem.

A gyakorlatban el6fordulhat, hogy az eldterjesztett szakvélemény hianyos, homalyos, ellentmondasokat tar-
talmaz, ezért a torvény lehetoséget biztosit arra, hogy a kirendeld, illetve a szakvéleményt felhasznald hatosag
felhivja a szakért6t a kért felviligositas megadasara, illetve a szakvélemény kiegészitésére.* A felvilagosités,
illetve a kiegészités a hatosag részérdl kérhetd akar szoban, akar irdsban. A szakértd a felvilagositast, illetve a
kiegészitést ugyancsak szoban vagy irasban terjesztheti eld. A szakvélemény fogyatékossadgainak megsziinte-
tését elsOsorban a szakvélemény kiegészitésének elrendelésével, illetve a szakértd meghallgatasaval kell meg-
kisérelni.*” A kiegészitésre nézve a szakért6i kirendelésre vonatkozé altalanos szabalyokat kell alkalmazni. Ha
a szakértotol kért felvilagositas vagy a szakvélemény kiegészitése nem vezet eredményre, vagy egyéb okbol
szitkséges, mas szakérét kell kirendelni.® Ha szakértSk véleménye eltér, az eltérést a szakértok egymas jelen-
tében valé meghallgatasaval lehet tisztazni.*

8.2. A szakérté alkalmazasa szerzozi vagy szerz6i joghoz kapcsolodo biincselekmények
Nnyomozasa soran
Jelen alfejezet a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo biincselekmények nyomozaséaval
Osszefliggésben a szakértd kirendelésének ¢és a targyi adatforrdsoknak a kérdéskorét feszegeti.
A szerzOi vagy szerz6i joghoz kapcesolodd biincselekmények nyomozasa soran a szakértoi
bizonyitas alapvetden igazsagiigyi mozgoképterjesztd és/vagy mozgdképgyartd (a korabbi
film- vagy vide6 igazsagiigyi szakteriilet megnevezése megvaltozott €s helyét az 0j torvényi

szabalyozas alapjan a mar emlitett két szakteriilet vette at), illetdleg miiszaki, szamitastechni-

¥ Az igazsagiigyi szakért6k dijazasarél a 3/1986. (II. 21.) IM rendelet rendelkezik.
% Lasd: Be. 108. § (2) bekezdését és a 2/1988. (V. 19.) IM rendelet 33. § (1) bekezdését.
86
Be. 109. §.
* Be. 110. §.
% Be. 111. § (1) bekezdése.
¥ Be. 125. §.
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kai, vagy informatikai szakért$ kozremiikddését jelenti.”® Természetesen az egyes cselekmé-
nyek bizonyitasanak sajatossagaitol fiiggden mas szakértd kozremiikodése sem elképzelhetet-
len (pl. okmany szakértd), ugyanakkor az esetek tobbségében a lefoglalt adathordozok moz-
goképgyartd és mozgoképterjeszto, stb. szakértd altal torténd megvizsgalasa, és annak ered-
ménye a bizonyitas kdzponti eleme. Megjegyzendd, hogy a szakértd személyével kapcsolato-
san meg kell vizsgalni, sziikség esetén pedig a szakértét nyilatkoztatni kell arra, hogy a sértet-
tel vagy sértett képviseletét ellatd szervezettel nem 4all-e megbizési viszonyban, netan az adott
jogsértd magatartas felderitésében vagy a nyomozas kezdeti szakaszdban szaktanacsadoként

kozremiikdott-¢ kordbban, ez ugyanis kizaré ok.”’

Bevett és helytelen gyakorlat, hogy a nyomoz6 hatésag mozgokép-terjesztési szakkérdésben informatikai-
vagy szamitastechnikai szakért6t rendel ki. Mozgoképterjesztés alatt a filmforgalmazas és a mozi-lizemeltetés
értendd. A szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo biincselekmények miatt inditott biintetdeljarasokban a nyo-
mozo hatdsag jellemzden azt kéri a szakértotol, hogy nevezze meg a sértettet (a filmforgalmazasi jogokkal
rendelkez6 szerz6i jogosult, jogtulajdonos) és szamszeriisitse a jogellenes felhasznalassal (pl. tobbszorozés,
terjesztés, nyilvanossaghoz kozvetités) szamukra okozott vagyoni hatrany mértékét. E mozgokép-terjesztési
szakkérdések megvalaszolasahoz sziikséges a filmforgalmazasi (licence) szerz6dések 1ényeges tartalmi eleme-
inek ismerete, mint példaul a mifelhasznalasi formak és teriiletek [terjesztési, vetitési-, (mozi), video-,
(DVD), forgalmazasi, televizids sugarzasi, nyilvanos kozvetitési, (internetes, online) jogok], a felhasznalas
iddbeli és teriileti hatalya, a jogdijak szerkezete (pl. fix, minimal garancia kikotésével).

Az informatikai- és szamitastechnikai szakértdk ilyen iranytl kompetenciaval nem rendelkeznek, mégis
szakért6ként nyilatkoznak egy-egy biintetdeljarasban a filmforgalmazasi szakteriileten. Ez azt eredményezi,
hogy a biintetoeljarasokat téves adatokat tartalmazo szakvélemények alapjan kénytelen lefolytatni a hatdsag.
Megitélésem szerint az informatikus- vagy szamitastechnikai szakértonek a Be. 104. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében jeleznie kellene a kirendel6 hatdsag felé, hogy a szakkérdés nem tartozik a szakismereteinek koré-
be.

8.2.1. A szakérto kirendelése

A szakérté bevondsa az eljards kiilonb6z6 szakaszaiban valhat sziikségessé, attdl fiiggden,
hogy milyen modon keriilt sor a jogsértd cselekmény elkovetésére. Amennyiben szamitas-
technikai rendszerek, halézatok (pl. internet) utjan kovetik a blincselekményt, ugy a szakértd
kirendelése mar az eljaras kezdeti stidiumaban megkeriilhetetlen, mivel csak szakértdi eszko-
zokkel és megfeleld ismeretek birtokaban lehetséges az adott rendszer miikodésének feltérké-
pezése, az egyes kapcsolodo kliensek szerepének meghatarozasa, az azokon bonyolddo adat-
forgalom ellendrzése (az interneten keresztiil elkdvetett blincselekményekrol a 9.2. alfejezet-
ben bovebben lesz sz0).

Azokban az esectekben, amikor audiovizualis mivek, szamitastechnikai szoftverek lemez

alapu adathordozon val6 illegalis tobbszordzésével, terjesztésével és értékesitésével valosul

%0°9/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo kép-
z€si és egyéb szakmai feltételekrol 25. §, 30-31. § és 40/B. §, valamint 6., 8. és 13. szamu melléklete.
I Be. 103. § (1) bekezdés g) pontja.
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meg a blincselekmény, a szakértdé bevondsa mar a hazkutatas, és lefoglalas végrehajtasa soran
célszertl.

Lényeges szempont, hogy a szakértéi munka alapja és tdrgya a nyomozohatdsag altal ren-
delkezésére bocsatott targyi bizonyitasi eszkozok. Ezért a korrekt, megalapozott szakvéle-
mény zéaloga az, hogy a lefoglalas koriiltekintéen legyen foganatositva és az eljarasi cselek-
mény dokumentalasa is teljes korii, szakszerli legyen. A jegyzOkonyvben ennek megfelelden
pontosan, darabszdmra, megnevezésre megegyezden kell szerepelniiik a lefoglalt dolgoknak a
ténylegesen rendelkezésre allo biinjelekkel. A biinjelek lefoglaldsanal leginkabb bevalt gya-
korlati médszer az, amikor pl. a CD és/vagy DVD lemezeket alkoholos filctollal beszamoz-
zak, és minden lemezt a lefoglalast szenvedovel (és a hatdsagi tantival) aldiratnak. Ez egyrészt
meggyorsitja a jegyzokonyv elkészitését (pl. 2.500 db sorszdmozott Verbatim markaja 4,7
Gigabajt tarolokapacitasu DVD lemez), masrészt pedig az aldiras garantalja, hogy az eljarés
soran nem lehet kicserélni a blinjeleket (és nem lehet ezzel megvadolni a nyomozo6 hatdsagot
¢s a szakértot).

A szakértd kirendelése soran a kirendeld hatarozatban fel kell tiintetni a szakértd rendelke-
zésére bocsatott eszkozoket, ennek sordn ismételten Ossze kell vetni a meglévd targyakat a
jegyzokonyvvel, és ha ennek sordn eltérés tapasztalhatd, annak okarol és a helyes allapotrol
feljegyzést kell késziteni, amit a lefoglalasi jegyzokonyvhoz kell csatolni. (Szamtalanszor ta-
pasztalhatd, hogy a nyomozé hatdsadg a biinjelek atadasakor a kirendeld hatarozatban csak
annyit szerepeltet, hogy ,,a lefoglalasi jegyzokonyv szerint”. Az ilyen kitételnek kizarolag ak-
kor lehet helye, ha valamennyi a lefoglalasi jegyzOkonyvben szerepld targy atadasra keriil
szakértonek, €s ellendrizték a jegyzokonyvben szerepld adatok helyességét.)

Maga a kirendelés az altalanos szabalyok szerint torténik (lasd a 8.1. alfejezetben foglalta-
kat). A szakértd kirendelésérdl torténd értesitést torténhet a kirendeld hatarozat kézbesitésé-
vel, de célszerl az értesitést kiilon iven megszovegezni, kivaltképpen, ha tobb terhelt szerepel
az eljarasban, és kiilonb6zo szakkérdések meriilnek fel a személyiikkel 0sszefiiggésben. (En-
nek praktikus oka, hogy a terhelt, illetve véddje nem latja a mésik terhelttel kapcsolatos kér-

déseket.)

8.2.2. A szakértonek felteheto kérdések

A szakértonek az eljaras soran az elkdvetési magatartas fliggvényében tehetok fel kiillonb6zo
kérdések. Amennyiben audiovizualis miivek tobbszordzésérdl, és hagyomanyos uton (tehat
nem interneten keresztiil) torténd terjesztésérdl van szo, ugy a kérdések a kovetkezok lehet-

nek:
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a szakértd rendelkezésére bocsatott adathordozokon mely szerzdi jogosultak, milyen szer-
701 jog altal védett miivei talalhatok,

a szakértd altal kimutatott szerzdi jog altal védett miivek eredeti, avagy jogtiszta (a szerzdi
jog jogosultja altal engedélyezett) masolati példanyok-e,

a szakértd altal kimutatott jogosulatlan masolati példanyok milyen modszerrel és mikor
késziiltek,

a modszerbdl kovetkeztetni lehet-e az elkdvetdi korre, esetleg az elkovetd személyére,

a megallapitott id6pontban beszerezhetd volt-e valamelyik szerz6i mii ingyenesen, proba-
verzi6 forméjaban vagy mas modon, ha igen honnan ¢és milyen feltételekkel,
megallapithatd-e, hogy a szakértének atadott adathordozokon 1évé jogosulatlan masolatok
milyen technikai eszkozzel késziiltek, azonos-e ez az eszkdz a szakértd rendelkezésére
bocsatott barmelyik eszkozzel,

az elkovetés eszkozeébdl kovetkeztetni lehet-e az elkdvetdi korre, esetleg az elkovetd sze-
mélyére, illetve az elkovetés helyére,

a kérdéses eszkozzel vagy modszerrel elkdvettek-e mar hasonlé jellegli blincselekményt,

a jogosulatlan masolatok eredeti példanyai (szerzénként, ¢s miivenként) mekkora vagyoni
értéket képviselnek (a jogosultaknak mekkora vagyoni hatranyt okoztak),

a lefoglalt masolati miipéldanyok kozott talalhatok-e olyan szoftverek, amelyek azonos

termékkoddal rendelkeznek, ha igen, melyik szoftverek ezek és kitdl foglaltak le?

Mivel az elkdvetdk egyre gyakrabban probalnak kibujni a feleldsségre vonas aldl a magan-

céli masolas indokaval, a szakértonek célszerti az alabbi kérdéseket is feltenni:

megallapithatd-e, hogy a vizsgalat targyat képezé DVD lemezen (vagy egyéb adathordo-
z6n) talalhatok-e ugynevezett mozi-jogos, tehat kiskereskedelmi forgalomba még nem ke-
riilt filmalkotasok,

megallapithat6-e, hogy a vizsgalat targyat képez6 adathordozon talalhatéd filmalkotasokat
vagy egyéb szerzii jogvédelem ala esé miiveket internetes oldalakrdl szabadfelhasznélés-
sal toltottek le, amennyiben igen, a letoltés jogszerii volt-e,

milyen elemekbdl tevddik ki a szerzéi dij, ki a dijjogosult és ki a dijfizetd?

A szakért6t a vagyoni hatrany vagy a kar megallapitasanal nyilatkoztatni kell arra is, hogy a

ki nem fizetett szerz6i jogdijakkal vagy a pedig a filmek kiskereskedelmi forgalmi értékével

karositottak-e meg a sértetteket. A szakért6hoz intézett kérdések sora végtelen: fiigg az elko-

vetés targyatol, modszerétdl és eszkozEtdl, valamint az eset Osszes koriilményeitol. A kérdé-
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sekre adott valaszok jabb kérdések felvetését eredményezik, és az ezekre adott valaszok is-
mételten Uj kérdéseket generalhatnak.

Megjegyzendd, hogy mostansadg gyakorta felvetddik a maganfeliratok (a film dialégusai-
nak), valamint a filmhez kapcsolodo grafikai elemek (plakatok, DVD boritok, a film népsze-
risitését szolgald egyéb megjelenitd marketing anyagok) felhasznalasanak szerz6i jogi meg-

itélése.

8.3. A targyi adatforrasok

A targyi adatforrasok cimet viseld alfejezetben a targyi bizonyitasi eszkdzokrdl és az okirat-
okrol, iratokrdl szeretnék néhany gondolatot kifejteni.

A szerzOi vagy szerz6i joghoz kapcsolodd biincselekmények esetén, a bizonyitas soran ki-
emelked6 szerepiik van a targyi adatforrdsoknak, vagyis azoknak a fizikailag manifesztalodott
eszkozoknek, amelyek valamilyen mddon a biincselekménnyel 6sszefliggd relevans informa-
ciokat, nyomokat hordozzak. Ez jellemz&en a targyi bizonyitasi eszkozoket’?, illetve az okira-

tokat” jelenti.

8.3.1. A targyi bizonyitasi eszkozok

A targyi bizonyitasi eszk6zok legtobbszor kiilonbozé adathordozodkat (CD vagy DVD lemezt,
a szamitogép merevlemezét, stb.) jelentenek. A hatosag kotelezettsége ezekkel kapcsolatban
mindenekeldtt az, hogy az inkriminalt adathordozokat megfelelden biztositsa az eljaras sza-
mara. A lefoglalas szabalyairol a korabbiakban mar emlitést tortént, azonban a lefoglaléast ko-
vetden is iigyelnie kell a hatosdgnak a biinjelkezelés szabélyainak a betartdsara. A lefoglalt
targyi bizonyitési eszkdzok ugyanis a lefoglalas id6pontjatol, mint blinjelek szerepelnek az el-
jarasban, és ennek megfelelden kell példaul csomagolasukrol, Orzésiikrdl, tarolasukrél gon-
doskodni.”* Alapvet szabaly, hogy a lefoglalt biinjelet — a megfeleld csomagolas utan — a
hatdsag a renddri szervnél miikodé biinjelkezel6nél targyletétbe helyezi®. A targyletétbe he-
lyezés alkalméval a biinjelkezeld a biinjelnyilvantartd konyvbe felvezeti az adott blinjelet,
majd a blinjelkamraban torténik a tovabbi Orzése.

Amennyiben a biinjelek szakértdi vizsgalata miatt, vagy mas okbol, a biinjelkamrabol kiveé-

telre keriilnek, ez csak a biinjelkamra kezeldjének tudtaval, a megfeleld dokumentalas mellett

2 Be. 115. §.

% Be. 116. §; Pp. 195-196. §.

*11/2003. IM-BM-PM egyiittes rendelet a lefoglalas és a biintetéeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairol, valamint az elkobzas végrehajta-
sarol szo6lo (a tovabbiakban: Biinjelkezelési szabalyzat).

% Vesd 6ssze: Biinjelkezelési szabalyzat 1-2. §.
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torténhet. Ha a nyomozas befejezésekor vademelési javaslatra kertil sor, errdl a biinjelkamra

kezeldjét is értesiteni kell, aki intézkedik a lefoglalt blinjelek ligyészségi, vagy birdsagi biin-

jelkezel6hoz vald tovabbitasarol.

8.3.2. Az okiratok, iratok

A Be. rendszerében az iratok a targyi bizonyitasi eszkdzok egyik fajtajaként lettek nevesit-

ve’®, azonban a kiilvilagban valé megjelenésiik az okiratokhoz hasonlatos vagy azokkal azo-

nos. Ez legtobbszor papir alapt adathordozokat jelent, amelyek a legkiilonfélébb informacio-

kat tartalmazzak. Szemléltetésként alljon itt néhdny tipusa azoknak az iratoknak és okiratok-

nak, amelyek felkutatasa és lefoglaldsa az eljaras soran sziikséges lehet:

eléfizetdi szerzodések példanyai (pl. internet-szolgaltatd és az adott maganszemély ko-
z0tt),

az elkdvetd altal vezetett nyilvantartasok, naplok, noteszbejegyzések (pl. a megrendeldk-
rol),

postai feladévevények, utanvételt igazolo szelvények példanyai (pl. jogellenes masolatok
postai uton valo terjesztésénél),

audiovizualis alkotasok jogellenes tobbszordzése esetén az eredeti miivek boritdéinak ma-
solatai,

szoftvervasarlasokrol, eredeti miivek vasarlasardl szold szamlak, licencszerzodések, stb.

% Be. 115. § (2) bekezdése.
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IX. AZ UGYNEVEZETT SZOFTVERBUNOZES (SZAMITASTECHNIKAI KOR-
NYEZETBEN MEGVALOSULO BUNCSELEKMENYEK)

Az utolso, IX. fejezetben — szoftverbiindzés cimsz6 alatt — egyebek mellett szoftverjogi
alapfogalmakat, valamint az interneten keresztiil elkovetett blincselekményeket kisérlem meg
didhéjban ismertetni.

A szoftverbiindzés mostansag meglehetésen divatos kifejezés. Altalaban ilyen elnevezéssel
illetnek minden olyan jogsértd magatartast, amely a szamitogépi programalkotas védett ter-
meékeinek jogellenes tobbszordzésére, terjesztésére, illetve a szamitdgépi programok €s halo-
zatok segitségével megvalosuld adatlopdsokra, szamitogépes rendszerek miikodésének akada-
lyozasara, zavardsara iranyul.

A jogellenes szoftvermasolas és terjesztés vonatkozasaban ra kell mutatni arra, hogy szami-
togépi programok semmilyen koriilmények kozott nem lehetnek a szerzéi jog altal ismert
ugynevezett szabadfelhasznalas targyai.”’ A biztonsagi masolatok kapcsan ki kell emelni to-
vabba, hogy noha a gyartok altalaban megengedik egy biztonsagi masolat készitését, de csak
sajat célra és csak sajat gépen torténd felhasznalasra. [Ujabban egyes gyartok lehetévé teszik

a program egy asztali gépen €s egy mobil gépen (pl. laptopon) torténd legalis hasznalatat. |

9.1. Szoftverjogi alapfogalmak

A szamitéastechnikai kornyezetben megvalosuld biincselekmények jobb megértéséhez néhany alapfogalmat
kell elézetesen tisztazni. Ebben az alfejezetben a szoftver licence-szerz6désrdl, a jogosulatlan masolasrol és az
illegalis szoftverhasznalatrol lesz szo.

9.1.1. Szoftver licence-szerzodés

A szerzdi jog jogosultja a szoftver licence-szerzédéssel jogositja fel a szellemi termék hasznalatara a vasarlot.
Vagyis a szoftver vasarldja nem a tulajdonjogot szerzi meg, hanem a legélis hasznalatra szerez engedélyt. A
licence-szerz6dés hatarozza meg a szoftver hasznalatanak feltételeit, amely mindig tartalmazza a kovetkezo-
ket:

— ahasznalhaté mennyiséget, példanyszamot,

— a felhasznald jogait,

— ahasznalat soran érvényesiilé korlatozasokat,

— ajogorvoslatokat, a peres eljaras esetén iranyado jogot.

A licence-szerz6dés vagy a szoftverhez tartozd dokumentacioban szerepel, vagy elektronikusan a program
inditasakor (installalasakor) automatikusan jelenik meg (manapsag ez utobbi a jellemzobb). A licence-
szerzédésben foglalt feltételeket a felhasznalo a program dobozat zar6 zarjegy felbontasaval, illetve a program
telepitésével fogadja el. A szoftver-licence-nek kiilonboz6 valfajai ismertek, amelyek eltéréd mértékii és tipusu
jogosultsagokat biztositanak a felhasznalok szamara.

Az freeware verzidk adjak a legnagyobb felhasznalasi szabadsagot, ezek jellemzden ingyenesen hozzafér-
hetd, szabadon futtathat6, tovabbfejleszthetd, és terjeszthetd programok. Az tgynevezett shareware verziok
meghatarozott idékorlatozassal teljes felhasznalasi lehetséget biztositanak, a meghatarozott idoépont utan vi-

°7 Szjt. 35. § (1) bekezdés masodik mondata.
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szont tovabbi legalis hasznalat feltétele a regisztracio, vagy a termék mas modon torténd megvasarlasa; a trial
verziokat kiprobalasra, szintén bizonyos idokorlatokkal bocsatjak a felhasznalok rendelkezésére; a limited
edition verziok esetén a korlatozas nem idébeli, hanem jellemzden csokkentett funkcionalitassal adjak haszna-
latba a szoftvert (a kdznyelvben ezt lebutitott valtozatnak nevezik).

9.1.2. A jogosulatlan masolas

A szoftver-licence szerzddése — hacsak kifejezetten mas kitétel nem szerepel benne — altalaban egyetlen
biztonsagi masolat készitését engedélyezi arra az esetre, ha az eredeti adathordoz6 meghibasodna, megsemmi-
stilne, ebbdl kifolydan barmely tovabbi masolat készitése jogellenesnek mindsiil, és mint ilyen kimeriti a szer-
701 vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértését.

9.1.3. Az illegalis szoftverhasznalat

Az illegélis szoftverhaszndlat kiilonb6zd tipusairdl beszélhetiink, amelyek — a teljesség igénye nélkiil — a

kovetkezok lehetnek:

— alkalmi masolas: példaul a felhasznalok egymas szoftverjeit lemasoljak,

— aszoftver kdlcsonadasa vagy cseréje,

— merevlemezre toltés: egyes kereskeddk esetén fordulhat eld, amikor az adott licence konstrukcioban a
konfiguracidhoz eldre telepitve biztositott szoftvereket — ez az tigynevezett OEM licence-eredetiségét
igazold tanusitvanyt (COA) — nem adjak at a vasarloknak,

— hamisitas: a jogvédett szoftver jogosulatlan tobbszorozése, terjesztése (ez sokszor oly mddon, illetve mi-
ndéségben torténik, hogy a termék eredetinek tiinik),

— hirdet6tabla vagy internet kalozkodas: ebben az esetben a jogosult hozzajarulasa nélkiil a szoftvert felhe-
lyezik egy nyilvanos vagy korlatozott hozzaférésti hirdetétablara [Bill Board Screen (BBS)], illetdleg in-
ternet kiszolgélora, ahonnan ingyenesen vagy térités ellenében a felhasznalok letolthetik,

— helytelen felhasznalas: ilyen példaul
a) az OEM licence alapjan vasarolt szoftver elvalasztasa az adott konfiguraciotol,

b) az oktatasi szoftverek profitorientalt tevékenységre torténd hasznalata,
¢) a frissitések jogtiszta alap nélkiili hasznalata.”®

9.2. Az interneten keresztiil elkovetett biincselekmények, a fajlcserélés

Ez az alfejezet a fajlcseréld rendszerekkel (P2P), az interneten keresztiil elkdvetett blincse-
lekmények megvaldsulasanak koriilményeivel, a hataskor és az illetékesség kérdéseivel, az
elkdvetdkkel, valamint a felderités és a bizonyitas érdekében sziikséges cselekményekkel fog-
lalkozik.

A fajleseréld rendszerek [Direct Connect (DC), vagyis kozvetlen 0sszekottetés] esetén egy
szoftver segitségével egyes, az internetre kapcsolt szamitégépek haszndloi masok szamara
hozzaférhetévé tehetik a szamitogépiikon tarolt adattartalmat, jellemzden zenét, filmet, szoft-
vert. A fajlcseréld rendszereknek harom tipusardl beszélhetiink az tigynevezett elsdgeneraci-
0s, masodik, illetve harmadik generacios (F2F) rendszerekrdl.

Az elsOgeneracios rendszerek esetén egy kozponti tarold egység (szerver) a keresett adattar-
talomra tekintettel navigalja az egyik felhaszndlot ahhoz a masik felhasznalohoz, aki szintén
kapcsolodik a szerverhez, és rendelkezik a kérdéses adattartalommal. A masodik generacios

rendszerek esetén nincs kdzponti szerver, itt a felhasznalok kozvetleniil az interneten keresz-

%8 Forras: www.laptopkalauz.hu/
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tiil csatlakoznak egyméshoz. A harmadik generacios, rendszerek Iényegében a masodik gene-
racios rendszerek tovabbfejlesztett valtozatai.

Az elsbgeneracios rendszerek mitkddésnek kozponti eleme tehat a Hub’’, vagyis a rendsze-
ren beliil miikddtetett szerver, amelyen keresztiil érzékelik egymas az egyes kapcsolddo klien-
sek. A felhasznalok tehat a Hub révén tudnak egymadssal adatallomanyt megosztani. Ilyen
szervert elvben barki Iétrehozhat, akinek internet hozzaférése van, és a megfeleld programmal
rendelkezik, valamint a magyar Hub listra regisztraltatja szerverét (ezéltal a felhasznalok
szamara elérhetdvé teszi). A felhasznalok az ugynevezett kliens program letoltését és telepité-
sét kdvetden elérhetik a miikodd Hub-ok listajat, és csatlakozhatnak azokhoz. A belépés felté-
tele sokszor egy bizonyos mennyiségili adat megosztasa, vagyis a tobbi csatlakozo kliens szé-

et o 100
mara torténd hozzaférhetové tétele.

9.2.1. A biincselekmény megvalosulasa

Jol lathato tehat, hogy a felhasznaloknak a megosztas elétt a megosztandd miivekrdl legalabb
egy masolatot 1étre kell hozniuk, amit szamitogépiik merevlemezére rogzitenek, €s a tobbi
kliens szamara letolthetdvé vagy letdlthetdség nélkiil érzékelhetdvé tesznek.

Szoftverek esetében egyértelmil a helyzet, ugyanis ezek a szabad felhasznélds targyai nem
lehetnek.'”! Kérdés ugyanakkor, hogy mi a helyzet a filmek, zenemiivek esetén? Ugyanis a
szabad felhasznalads korében természetes személy magancélra a miir6l masolatot készithet, ha
az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja.'”” Voltaképpen
azt kell eldonteni, hogy a szabad felhasznalas kdrében csak és kizarélag a mii eredeti példanya
masolhato-e, vagy a torvényi kivétel a mii eredetijérdl késziilt masolatra is kiterjed, maskép-
pen fogalmazva: a mii mésolata is szabadon tovabbmasolhat6-e?

A kérdés megvalaszoladshoz az tgynevezett haromlépesds tesztet kell alapul venni, amely
szerint a szabad felhasznalas is csak annyiban mentes az egyedi engedélykérés alol, amennyi-
ben

1. kiilonleges esetre vonatkozik (a torvény altal taxative meghatarozott esetekben),

2. nem veszélyezteti a mii rendes értékesitését és

3. indokolatlanul nem sérti a szerzd jogos érdekeit.

% A Hub (angolul kerékagy): szamitogépes halozati eszkoz, a Direct Connect fajlcseréld része. Forrés:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Hub

19 Forras: http://www.proart.hu/

191 Szjt. 35. § (1) bekezdés méasodik mondata.

192 Szjt. 35. § (1) bekezdés elsé mondta.
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A Szerzo6i Jogi Szakértd Testiilet SZISZT 17/2006/1. szam, a jogellenes forrasbol torténd
masolas kérdéseivel foglalkozd szakvélemény is a haromlépcsds szabalybdl indult ki. A testii-
let szakvéleménye szerint a szabad felhasznalas keretében biztositott lehetdségek csak a mii
eredeti példanyardl torténd masolatkészitést engedélyezik magéancélra. Amennyiben azonban
a masolatokat masolati példanyrol, vagy jogellenesen a nyilvanossaghoz kozvetitett miipélda-
nyokrol készitik, gy még a sajat célra, sajat eszkzzel megvalosuldé masolas esetén is megva-
l6sulhat a biincselekmény (nyilvan ez esetben fokozottan vizsgélni kell a terhelt tudattartal-

mat, vagyis azt, hogy tudott-e, tudhatott-¢ arrol, hogy masolatot mésol).'*®

9.2.2. A hataskor és az illetékesség

Az interneten elkovetett szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodd blincselekmények nyomoza-
sa alapvetden a renddrség helyi nyomozo hatdsagainak a hatdskorébe tartozik. A teriileti
nyomoz6 hatésagok hataskorét a kiilondsen nagy vagy a kiilonosen jelentds vagyoni hatranyt
okoz6 elkdvetés alapozza meg.'™

A biincselekmény nyomozasara hataskorrel rendelkezéd nyomozo6 hatosagok illetékességét
foszabaly szerint az elkovetés helye hatdrozza meg, azonban az interneten keresztiil megvalo-
suld ilyen jellegii delitumoknal szinte minden esetben gondot okoz az illetékesség megallapi-
tasa. A Hub-on keresztiil torténé adatmegosztasnal ugyanis elvileg minden egyes jogvédett
adatot megosztd személy elkdvetd, ¢s minden olyan hely, ahol az adatot a szamitogép merev-
lemezére masoljak, elkdvetési helynek mindsiil. A gyakorlatban azonban a bizonyitds és a
tényallas felderitése érdekében célszeriitlen lenne az ligyek — egyes személyek és elkdvetési
helyek szerinti — elkiilonitése.

Sokszor eléfordul, hogy a nyomozdhatésagok a Hub szerver miikodési helye alapjan hata-
rozzédk meg az illetékességet, mar csak azért is, mert a sértettek jellemzden a miikodési hely
szerint illetékes renddrkapitanysagon teszik meg a feljelentést. Ez a megoldas elvi sikon véd-
hetd, de csak akkor, amikor tisztazott a Hub miikodési mechanizmusa, és a Hub-ot miikodte-
tok feleldssége megallapithato. Egyéb esetekben azonban a Hub szerver miikddési helye nem
mindsiil elkovetési helynek.

Megitélésem szerint leghelyesebb, ha a megeldzés elvére alapozva az a nyomozohatosag
folytatja le az eljarast valamennyi elkovetével szemben, amelyik az ligyben korabban intéz-

kedett. Megjegyzendé ORFK Biiniigyi Féigazgatosag Bilinligyi Féosztalyanak gyakorlata alta-

193 Forras: http://www.mszh.hu/testuletek/szjszt/
1043/2008. (I. 16.) IRM rendelet 2. §.
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laban ezt elvet koveti, figyelemmel arra is, hogy melyik nyomozohatosag teriiletén kell a leg-

t5bb bizonyitasi cselekményt elvégezni.'”

9.2.3. Az elkovetok

A rendszer miikodési elvébdl kovetkezéen mindenki, aki a Hub-hoz kapcsolddik és jogvédett
tartalmat oszt meg, tettesként koveti el a blincselekményt. Eléfordulnak olyan esetek, amikor
a belépés feltétele eleve egy meghatarozott adatmennyiség megosztasa. Ilyenkor az, aki a
rendszeren keresztiil sajat részre masol, tettesnek, mig az, aki a masoland6 jogvédett tartalmat
biztositja, részesnek mindsiil.

A Hub iizemeltetdjének feleldssége kapcsan azt kell megvizsgalni, hogy milyen feltétel-
rendszer, szabalyzat alapjan miikodik a szerver. A nyomozas soran tehat mindenképpen intéz-
kedni kell egyrészt az iizemeltetd behataroldsara. Ennek érdekében a szolgaltatot célszerii
megkeresni: be kell szerezni a szerzddést és a Hub miikddési szabalyzatat. A miikodési sza-
balyzatbo6l megallapithato, hogy milyen feltételekkel lehetett a szerverhez csatlakozni, kellett-
e a csatlakozasért vagy a rendszeren keresztiil megvalosulo adatcseréért anyagi ellenszolgalta-
tast teljesiteni, és ha igen, kinek a részére, milyen formaban. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt sem, hogy a Hub-ot lizemelteték oldalaikon rendszerint reklamok elhelye-
zésére biztositanak lehetdséget. A reklamok elhelyezéséért kapott dijazas mértéke egyenes
aranyban novekszik az oldal latogatottsagaval, tehat ez a tény dnmagaban a jovedelemszer-
zésre iranyuld szdndékot megalapozhatja. Amennyiben megéllapithatd, hogy az {izemeltetd
tudott arrdl, hogy a rendszeren keresztiil jogvédett szerzoi alkotdsok masoldsa (megosztasa)
folyt, és ezért esetleg anyagi ellenszolgaltatasban is részesiilt, tigy a felel6ssége felmertilhet.

A biintetéeljarasok soran az tizemeltetok sokszor azzal védekeznek, hogy az altaluk tizemel-
tetett rendszer nem nyilvanos, hanem a kapcsolodas feltételhez (pl. dijfizetés) kotott, ezért a
Hub nem tekinthetd nyilvanosnak, kovetkezésképpen nem beszélhetiink nyilvanossadghoz koz-
vetitésrél sem. Megitélésem szerint onmagaban az a tény, hogy a rendszerhez kapcsolodas
dijfizetéshez, mint feltételhez k6tott, nem zarja ki a nyilvdnos mindsitést. Amennyiben ugyan-
is az adott rendszert azonos feltételek mellett barki igénybe veheti, gy a nyilvanossag, mint
kritérium teljesiil. Ugyancsak gyakran felmeriilé védekezés, hogy az ilizemeltetdnek nincs
modja a Hub-on keresztiil bonyolddd adatforgalom ellenérzésére. Az ilyen jellegii védekezés
megalapozottsaganak vizsgalatara célszerli a szakért6t nyilatkoztatni arra, hogy az lizemeltetd

oldalardl kimutathaté-e olyan intézkedés €s/vagy informatikai rendszer alkalmazasa, ami

1953/2008. (I. 16.) IRM rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése.
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alapjan tudnia kellett a Hub-on bonyolodé adatforgalom jellegérdl, tartalmarol. Ha ez megal-
lapithato, ugy a biintetdjogi feleldssége részesként felmeriilhet. Hangsulyozom: az a tény,
hogy az lizemeltetd elmulasztotta azokat a technikai intézkedéseket, amelyek révén példaul
kiszlirhet6 lett volna a rendszerbdl a jogvédett adatok megosztasa, a személyre szabott gyanu

megalapozéasahoz nem elegendo.

9.2.4. A felderités és bizonyitas érdekében sziikséges cselekmények

Az interneten megvalosuld szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo biincselekmények gyanuja
esetén megkeriilhetetlen a megfeleld ismeretekkel rendelkezé szamitéstechnikai- és/vagy in-
formatikai szakérté bevonasa mar az eljaras kezdeti stddiumaban. A szakértd kozremiikodésé-
vel kell megvizsgalnia a nyomozohatdsagnak azt, hogy a kérdéses Hub valoban miikodokée-
pes-e, €és ha igen, Ggy ténylegesen lehetdség van-e a jogvédett tartalmak azon keresztiil meg-
valdsuld megosztasara, masolasara. Tisztazni kell, hogy milyen feltételekkel van lehetdség az
adatok megosztasara. A szakértonek meg kell gy6zddnie arrdl is, hogy az egyes mappak, faj-
lok mogott ténylegesen az adott jogvédett tartalom all-e, mert sokszor el6fordul, hogy a fel-
hasznalok bizonyos féjlokat valamely jogvédett tartalomra utal6 elnevezéssel latnak el, azon-
ban ténylegesen nem az adott szerzdi alkotds képezi a f4jl tartalmat. Nem elegendd tehat a
szakértonek csupan az adott szerveren talalhato fajlok listajat rogziteni. A szakértonek az el-
lendrzése soran beszerzett adatallomanyt a Be. szabalyainak megfeleld rogzitést kovetden kell
a nyomozohatdsag rendelkezésére bocsatania.

Felmertilhet a kérdés, hogy a szakértének a vizsgalati eljaras soran kell-e sajat adatallo-
manyt megosztania, €s amennyiben igen, ugy ez nem mindsiil-e szintén a szerz6i vagy szerzoi
joghoz kapcsolddo biincselekménynek? Ezzel 6sszefliggésben utalni kell az Szjt. 41. § (2) be-
kezdésére, amely szerint birdsagi, tovabba allamigazgatdsi vagy mas hatdsagi eljarasban a mii
bizonyitas céljara, a célnak megfeleld mddon és mértékben felhasznalhato.

A fenti cselekményeket célszerii még a szolgaltatohoz intézett megkeresések elott elvégez-
ni, majd ezt kdvetden feltérképezni azt, hogy milyen IP cimli szamitdégépekrol, illetve szami-

togépekre, miféle adattartalmat masoltak le vagy osztottak meg.
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BEFEJEZES

Megitélésem szerint a bevezetésben kitlizott célt a tdlem telhetd modon sikeriilt megvaldsitani
(mint irtam: ennyi egészséges dnbizalom talan nem elitélendd). A témavalasztas és a szakdol-
gozat-készités soran igyekeztem betartani Umberto Eco mester aranyszabdlyait (summazva:

106 __ tal4n sikeriilt. Eredeti terveim

aki szakdolgozatot akar irni, olyat irjon, amilyenre képes)
szerint a dolgozat kiegésziilt volna egy tobbszordsen permutalt targy- és cimmutatdval és még
néhany szines melléklettel, de ez terjedelmi okok miatt lemaradt. igy is jocskan talhaladtam
az eloirt 40-50 oldalt. [A problémat tigy oldottam meg, hogy egyes, a torzsanyaghoz lazab-
ban kapcsolodo részeket szovegkozti labjegyzetben irtam. Igy a 12 betiipont helyett 10, a
masfeles helyett csak egyes sortav lett. Ezzel nyertem (pontosabban veszitettem) vagy htlisz
oldalt.]

Bizom benne, hogy munkam nem csak szakdolgozatnak lesz megfeleld, hanem a gyakorlati
jogalkalmazok szdmara is hasznos lesz, st szivesen olvassdk azok is, akik a szerzdi vagy
szerz6i joghoz kapcsolodo blincselekmények irant érdeklédnek. Reményeim szerint a miivet
tansegédlet gyanant a Renddrtiszti Foiskola, illetve a rendészeti szakkdzépiskolak hallgatoi is
felhasznalhatjak. (Egyszer jegyzet lesz beldle, akarki meglatjal)

Koszonetet kell, hogy mondjak:

— dr. Dormén Tivadar r. ezredes Grnak és munkatarsainak (ORFK Hivatal, Elemz6-értékeld
Stratégiai Féosztaly vezetdje) az ENYUBS-adatok rendelkezésemre bocsatésaért;

— Csako Tibor és Boros Pal igazsagiigyi mozgoképterjesztd és mozgoképgyartd szakértd
uraknak a jo tanacsokért és a személyes konzulticios lehetdségért (0k ketten egyébként az
ASVA alapit6 tagjai, egyben kedves barataim);

— Hoxanak (eredeti neve maradjon titok) és Liszkay Lajosnak (ORFK Gazdasagi Igazgato-
sag, Informaciotechnologiai Fdosztaly), amiért internetes portaljukat kozvélemény-kutatas
céljabol felhasznalhattam;

— néhai dr. Dobos Janos unokahuganak, Olveczky Ritanak, akinek segitsége nélkiil nem
tudtam volna a dolgozatot hataridére bekdtni (vagy bespiralozni); és nem utols6 sorban

— munkatarsaimnak (RTF Kriminalisztikai Tanszék), csaladdomnak, tovabba konzulens tana-
romnak, dr. Varga Zoltan bir6 Grnak, az irdntam tanusitott végtelen tiirelemért.

Végezetiil egy kis statisztika: e szakdolgozat a mellékletekkel egytitt 83 oldalbol all, 1080

bekezdést, valamint 3.285 sort tartalmaz, a szavak szdma 28.897, a karaktereké (szokozzel)

1% Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? 20-23. oldal (Kairosz Kiado, Gy6r, 1997).
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pedig 229.112. E mivet személyi szamitogépemmel sajat keziileg készitettem el. A rendszer-
adatlap szerint augusztus 19-tdl szeptember 28-ig 296 alkalommal 1éptem be a dokumentum-
ba (tehat volt olyan nap, hogy tobbszor is), a szovegszerkesztésre forditott teljes munkadrakat
kimutatni nem lehetséges, mivel ezek az informaciok a tobbszori dtmentések soran elvesztek.
A rendszer minddssze annyit regisztralt, hogy a fenti intervallumban e feladatra ténylegesen
3.116 percet (kozel 52 6rat) forditottam. Az igazsdghoz tartozik, hogy két géppel dogoztam: a
nyari vakacio idején, augusztus masodik dekadja elején, Fonyddon kezdtem el laptopommal a
kb. 80 oldal terjedelmii, felében-harmadaban kész anyagot kiegésziteni és atszerkeszteni. [Ba-
rataim és ismerésem szerint, ezeket a statisztikai adatokat teljesen felesleges kozolni ¢€s
»egyebként is komolytalan, tal személyes”. Ezzel 6sszefliggésben meg kell jegyeznem, hogy
nem allt szandékomban tréfalkozni, valamint: e véleményekkel ellentétben szomort lennék,
ha munkdm nem hordozné ,,sajatos” stilusomat, arra pedig, hogy e dolgozatot az els6tdl az
utolso betiiig sajat keziileg gépeltem (szovegszerkesztettem), kifejezetten biiszke vagyok!]

Ezt a legvégso valtozatot, nemes Werbdczy Istvan orszagbiroi itélomester, a kiralyi felség
személyes jelenlétének helytartoja, nador, Magyarorszag fobirdja dszinte, szEép szavaival ajan-
lom biraloim kegyelmébe és minden kedves olvasém figyelmébe: , Ohajtom pedig, hogy az,
aki ezt a faradsagos munkat kezébe veszi, igazsagos biram legyen, és jol itéljen felolem. Mert
jollehet, az egybeszerzésre és megmagyarazasra, amennyire csekély erommel tehetém, a leg-
nagyobb buzgosagot forditottam: mindazaltal mivel bevallom, hogy tudomdnyom igen csekély
s eléaddasom nem ékesen szolo; ennél fogva, ha valaki irasomban akar helyreigazitia a téve-
déseket, akar kipotolja a hianyokat, tavol all télem, hogy azért megharagudjam, vagy nehez-
teljek, sot inkabb annak (barki legyen az) ezért a legnagyobb koszonettel is adozom. Mert
gvakran tévedni és csalatkozni emberi dolog; és kevésbé csodalatra mélto valamit elfelejteni,

mint mindent észben tartani. Eljetek boldogul.”""’

Budapest, 2008. szeptember 30.

17 K olosvari-Ovari-Markus: Werbéczy Istvan Harmaskonyve 437. oldal (Franklin-tarsulat Magyar Irodalmi In-
tézet és Konyvnyomda, Budapest, 1897).
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MELLEKLETEK

A szerz0i vagy szerzoi joghoz kapcsolodo biincselekmények altalanos torvényi tényallasi
elemeinek vazlata

Szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése (Btk. 329/A. §)

OBJEKTIV ELEMEK

SZUBJEKTIV ELEMEK

Targy

Targyi oldal

Alany

Alanyi oldal

Jogi targy
A szellemi alkotasokhoz
fliz6d6 vagyoni jogok.

Elkovetési magatartas
Masnak az Szjt. alapjan
fennallo szerz6i vagy
ahhoz kapcsolodd joga-
nak megsértése.

Altalanos alany

A btincselekmény elkove-
tdje barki lehet, aki az al-
talanos alannya valas har-
mas feltételeinek megfelel.

Bilinosség

A biincselekmény haszon-
szerzés végett csak egye-
nes szandékkal lehet elko-
vetni, mig vagyoni hat-
ranyt okozva egyenes ¢és
eshetbleges szandékkel is
megvaldsithato.

Elkovetési targy
Az Szjt.'"™ 1. §-a hata-
rozza meg.

Eredmény
Vagyoni hatrany okoza-
sa.

Specialis alany

Célzat
Az elkovetd célja a ha-
Szonszerzeés.

Minositetett eset

Ha a szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolddo jogok megsértését
a) jelentds vagyoni hatranyt okozva,

b) iizletszertien

¢) kiilondsen nagy vagyoni hatranyt,
d) kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt

okozva kovetik el.

Kapcsolodo jogszabalyok és allami iranyitas egyéb jogi eszkozei

— Ptk. 86-87. §,

— Btk. 137. § 5. és 9. pontja, 138/A. c)—e) pontja,
— aszerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény,
— a Legfelsdbb Birosag Biintetd Kollégiumanak 37/2007. BK véleménye a hatalyon kiviil

helyezett BK 104. szamu allasfoglalasrol,

— az informécids tarsadalomban a szerzdi ¢s szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0sz-
szehangolasarol szol6 Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK (V. 22.) szdmu iranyel-

veE.

1% A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény.
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Szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés ki-
jatszasa L. [Btk. 329/B. § (1) bekezdése]

OBJEKTIV ELEMEK

SZUBJEKTIV ELEMEK

Targy

Targyi oldal

Alany

Alanyi oldal

Jogi targy

A szerz6i vagy szerzoi
joghoz kapcsolodd jogok
teljes korti sérthetetlensé-
ge.

Elkovetési magatartas
Az elkovetési targy

a) készitése, eldallita-
sa,

b) atadasa, forgalom-
ba hozatala, vagy azzal
kereskedés.

Altalanos alany

A Dblincselekmény elkove-
toje barki lehet, aki az al-
talanos alannyé valas har-
mas feltételeinek megfe-
lel.

Bilinosség
A Dilincselekményt csak
egyenes szandékkal lehet
elkovetni.

Elkovetési targy

Az Szjt.-ben meghataro-
zott hatasos miiszaki in-
tézkedés vagy a hatasos
miiszaki intézkedés meg-
keriiléséhez  sziikséges
eszkoz, termék, berende-
z¢€s vagy felszerelés.

Eredmény

Szituacids ismérvek
(Elkovetés helye, ideje,
mddja és eszkoze.)

Specialis alany

Célzat
Az elkovetd célja a ha-
SZonszerzes.

Szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés ki-
jatszasa I1. [Btk. 329/B. § (2) bekezdése]

Targy

Targyi oldal

Alany

Alanyi oldal

Jogi targy

A szerz6i vagy szerzoi
joghoz kapcsolodd jogok
teljes korli sérthetetlen-
sége.

Elkovetési magatartas
Az elkovetési targy mas-
nak a rendelkezésére bo-
csatasa.

Altalanos alany

A biincselekmény elkove-
tdje barki lehet, aki az al-
talanos  alannya valas
harmas feltételeinek meg-
felel.

Biindsség
A Dblncselekményt csak
egyenes szandékkal lehet
elkovetni.

Elkovetési targy

Az Szjt-ben meghatéro-
zott hatdsos miiszaki in-
tézkedés megkeriiléséhez
sziikséges vagy ezt meg-
konnyité gazdasagi, mi-
szaki, szervezési ismeret.

Eredmény

Szituaciés ismérvek
(Elkovetés helye, ideje,
modja és eszkoze.)

Specidlis alany

Célzat

Az Szjt.-ben meghataro-
zott hatasos miszaki in-
tézkedés megkeriilése.
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Minositett eset

Ha az Szjt.-ben meghatarozott hatasos miiszaki intézked¢s tizletszertien kovetik el.

Kapcsolodo jogszabalyok és allami iranyitas egyéb jogi eszkozei

Ptk. 86-87. §,

Btk. 137. § 9. pontja,

a szerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény,

57/1998. (IX. 29.) OGY hatarozat a Szellemi Tulajdon Vilagszervezet (WIPO) Szerzodi
Jogi Szerzddésének, valamint az eldadasokrol és a hangfelvételekrdl szold Szerzddésének
a megerositésérol,

a Legfelsobb Birosag Biintetd Kollégiumanak 37/2007. BK véleménye a hatalyon kiviil
helyezett BK 104. szamu 4llasfoglalasrol.

Jogkezelési adat meghamisitasa (Btk. 329/C.)

Targy

Targyi oldal

Alany

Alanyi oldal

Jogi targy

A szerzOi vagy szerzOi
joghoz kapcsolédd va-
gyoni jogok sérthetetlen-
sége.

Elkovetési magatartas
A jogkezelési adat eltavo-
litasa vagy megvaltozta-
tasa.

Altalinos alany

A blincselekmény elkove-
tdje barki lehet, aki az al-
talanos alannya valas
harmas feltételeinek meg-
felel.

Biinosség
A biincselekményt csak
egyenes szandékkal lehet
elkdvetni.

Elkovetési targy

Mas szerz6i vagy szerzoi
joghoz kapcsolodo jogok
védelme ala tartozd mii-
vének, illetdleg teljesit-
ményének a felhasznala-
saval Osszefliggésben
megjelenitett, és az Szjt.-
ben meghatarozott jogke-
zelési adat.

Szituacidés ismérvek
Az elkovetés modja: jo-
gosulatlanul.

Specialis alany

Célzat
Az elkovetd célja a ha-
SZONSzerzes.

Kapcsolodo jogszabalyok és allami iranyitas egyéb jogi eszkozei

—  Ptk. 86-87. §,

— aszerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény,

57/1998. (IX. 29.) OGY hatarozat a Szellemi Tulajdon Vilagszervezet (WIPO) Szerzoi
Jogi Szerzédésének, valamint az eldadasokrol és a hangfelvételekrdl szold Szerzddésének
a megerdsitésérol.

az informécids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0sz-
szehangoléasarol szolo6 Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2001/29/EK (V. 22.) szam1 iranyel-
ve.
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20.
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FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK

1. Felhasznalt irodalom

Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak ¢s kifejezések szotara (Akadémiai Kiad6—Kossuth Konyvkiado, Bu-
dapest, 1984).

Ballané—Borszéki—Lakatos: Kriminalmetodoldgia (Rejtjel, Kiadé Budapest, 2000).

Bir6 Endre: Magyar jogi kisszotar (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1996).

Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1-2. (BM Kiado, 2004).

Bursics Zoltan: A magyar blinvadi eljarasi jog vazlata (Grill Karoly Koényvkiadé Vallalata, Budapest, 1947).
Chwala-Fiilop—Sléder: Biinteteljaras-jog (Rejtjel Kiadd, Budapest, 2000).

Cséka Ervin—Vida Mihdly: A biintetd eljarasi jog vazlata. 1. kotet (JATEPress, Szeged, 1999).

Dobos Janos: Kis nyomozastan (BM Konyvkiadd, Budapest, 1988).

Filop Edit: Biintetdeljaras-jogi szemléltetd tablak (Rendortiszti Foiskola—Rejtjel Kiado, Budapest, 2004).
Juhész Jozsef-Szdke Istvan—O. Nagy Gabor—Kovalovszky Miklés (szerk.): Magyar értelmezd kéziszotar
(Akadémiai Kiado, Budapest, 1978).

. Katona Géza: Valés vagy valotlan? Ertékelés a biintetéperbeli bizonyitasban (Kozgazdasagi és Jogi Konyv-

kiad6, Budapest, 1990).

Kengyel Miklds: A magyar polgari eljarasjog (Osiris Kiadd, Budapest, 1998).

Kiraly Tibor: Biintetéitélet a jog hataran, (Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972).

Kiraly Tibor: Magyar biintet-eljarasi jog (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1974).
Kolosvari-Ovari-Markus: WerbSczy Istvan Harmaskonyve (Franklin-tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és
Koényvnyomda, Budapest, 1897).

Kovéacs Gyula: A Biintetd Torvénykonyv Kiilonds Részének vazlata II. kotet (Rejtjel kiadod, Budapest,
2003).

Kovacs Gyula: A bliniligyi szolgalati ag struktirajanak atszervezése a helyi rendéri szerveknél. Masodik, at-
dolgozott kiadds. ORFK Téjékoztatd, 1997. évi 3—4. szam (Orszagos Rendor-fokapitdnysag, Budapest,
1997).

Kovacs Gyula: Az er6szakos kdzosiilés (Magyar Rendészet, 2000. évfolyam 1-2. és 3—4. szam, RendOrtiszti
Féiskola, Budapest, 2000).

Kovacs Gyula: Modszertan utmutatd a szerzoi vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértésével Ossze-
fiiggd blincselekmények nyomozasahoz (kézirat, ASVA, Budapest, 2006).

Kovacs Gyula: Nyomozasi alapismeretek (Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004).

Lenkovics Barnabas: Polgari jogi alapok (Rejtjel Kiado, Budapest, 2003).

Loéczi Zsolt: Szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo biincselekményekrél (kézirat, Budapest, 2008).
Németh Janos (szerk.): Magyar polgari perjog 1. kotet (Ligatura Kiad6, Budapest, 1997).

Toth Mihaly: Biintet6jogi és biintetd eljarasjogi alapismeretek (ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Budapest,
2003).

Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? 20-23. oldal (Kairosz Kiadd, Gyor, 1997).

2. Felhasznalt dokumentumok

Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Gsszehangolasarol
sz016 Eurodpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK (V. 22.) szamu iranyelve.

Az ,,Uj rend és szabadsag” programért felelés kormanybiztos, az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium,
valamint a Magyar Szabadalmi Hivatal eldterjesztése a 2008—-2100. évekre sz6l6 Hamisitas Elleni Nemzeti
Stratégiarol (tervezet, 2008. majus 30-i allapot).

3. Felhasznalt szoftverek

Angol-Magyar — Magyar—Angol jogi értelmez06 szotar (Panem—Grafo—VideoComp Kft. Budapest, 1997).
Révai (Hypertextes) Nagy Lexikona (Woodstone Interactive CD-ROM Fejleszt6 és Kiado Kft. Budapest,
1997).

Szamitastechnikai értelmez6 szotar (Panem—Grafo—VideoComp Kft. Budapest, 1997).
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4. Felhasznalt internetes adatbazis

http://crimestat.b-m.hu/ (Magyarorszag Biinozés Informaciorendszere)
http:/hu.wikipedia.org/wiki/Hub (WIKIPEDIA — A szabad enciklopédia)

http://liszy.uw.hu/ (Liszy Home Page)

http://www.hoxa.hu/ (Hoxa portalja az életrdl és egyéb josagokral...)
http://www.jogiforum.hu/hirek/17012 (Jogi Foérum)

http://www.jogiforum.hu/hirek/17458 (Jogi Foérum)

http://www.mszh.hu/testuletek/szjszt/ (Magyar Szabadalmi Hivatal Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet)
http://www.proart.hu/ (ProArt — Szovetség a Szerz6i Jogokért)
http://www.sg.hu/printer.php?cid=60342 (sg.hu — Informatika és Tudomany)

O www.laptopkalauz.hu/ (Laptopkalauz Online Magazin)
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